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РЕЗИМЕ О

НАЈВАЖНИЈИМ ПРОМЕНАМА КОЈЕ

САДРЖИ ДЕО ПРЕДНАЦРТА ГРАЂАНСКОГ ЗАКОНИКА

О НАСЛЕЂИВАЊУ

При изради дела Грађанског законика Републике Србије о наслеђивању пошло се од сада важећег Закона о наслеђивању из 1995. године. Он је у наш правни систем унео бројне новине, према општеприхваћеном ставу, удовољио високим стандардима заштите наследних, а тиме и својинских и других имовинских права бившег титулара и његових правних следбеника. Као модеран законодавни акт, већ више од 15 година, се успешно примењује.

У Комисији је оцењено да он садржи многобројне одредбе ''које пружају обиље могућности постизања високог степена правичности и правне сигурности'' у сваком конкретном наследно правном случају.
 Међутим, имајући у виду у међувремену настале промене које су се одиграле у правном животу, компаративно искуство и драгоцена сазнања из судске праксе о примени Закона о наслеђивању, Комисија је настојала, кроз већи број предложених измена и допуна да допринесе побољшању постојећег законског текста, а тиме и његовој квалитетнијој и хармоничнијој примени, пре свега, у судској пракси.

Илустрације ради, наводе се следеће значајније новине које садржи део Преднацрта Грађанског законика о наслеђивању (објављене у IV књизи Комисије).

1. ПРОШИРЕНИ СУ ОСНОВИ НАСЛЕЂИВАЊА. Наиме, поред постојећа два основа (у виду завештања и закона) уводи се и трећи правни основ наслеђивања у виду уговора о наслеђивању. Тај основ представља могућност која је дата само супружницима који могу да закључе уговор о наслеђивању, као искључиви уговорни субјекти. 

Тим уговором може једно лице да остави своју заоставштину или њен део у наслеђе свом супружнику. Такође, уговор о наслеђивању може се закључити и у корист деце једног или другог супружника, њихове заједничке деце, њихових усвојеника или других потомака. Према Преднацрту битан услов за пуноважност уговора о наслеђивању је сагласност свих потомака супружника који ће по закону бити позивани да их наследе. Уговор о наслеђивању морао би се сачинити у писменој форми и оверен од судије који је дужан да пре овере странака прочита уговор и да их посебно упозори на његове правне последице тј. да предмет уговора не улази у заоставштину и да се из њега не могу намирити нужни наследници.

Оцењено је да би ова иновација могла да допринесе да се отклоне бројни спорови које пракса познаје, после смрти  једног супружника.
2. ИЗМЕЊЕНИ И ДОПУЊЕНИ СУ РАЗЛОЗИ ЗА УТВРЂИВАЊЕ НЕДОСТОЈНОСТИ ЗА НАСЛЕЂИВАЊЕ. Важећи разлози за утврђивање недостојности за наслеђивање (који се односе на умишљајно угрожавање живота оставиоца и незаконито утицање на судбину завештања) Преднацртом су измењени и допуњени. 

Према том предлогу, не може стећи статус наследника нити неке користи из завештања, односно недостојан је за наслеђивање онај:

· ко је кривичним делом са усмишљајем довео оставиоца у стање сталне неспособности за сачињавање завештања, и

· ко је онемогућио или покушао да онемогући остварење оног реда наслеђивања који је оставилац одредио или хтео да одреди или са којим је рачунао. 

Као алтернативно решење предложено је да је недостојан за наслеђивање и онај ко је умишљајно учинио теже кривично дело, а до смрти оставиочеве не врати се у земљу или онај који је кривичним делом са умишљајем стекао повољнији наследноправни положај.

На тај начин наследноправно су санкционисана одређена недозвољена и неморална понашања, пружањем веће заштите оставиоца и правничнијим располагањем заоставштином.
3. ПРЕЦИЗИРАНА СУ ОДРЕЂЕНА ПИТАЊА О НУЖНОМ ДЕЛУ. У Преднацрту је прецизирана судска могућност измене правне природе нужног дела. Наиме, према предложеном решењу, на захтев нужног наследника, суд може одлучити да овом припадне одређени део ствари и права који чине заоставштину (стварно право), ''кад нађе да је то оправдано''. 

На основу искуства из судске праксе прецизиране су важеће одредбе о искључењу из права на нужни део (члан 61) и о последицама искључења из права на нужни део (члан 63 став 2).
4. ПРОШИРЕНА ЈЕ МОГУЋИ САДРЖАЈ ЗАВЕШТАЊА. Предложено је да се, у складу са савременим тенденцијама, појам завештања прецизира тако да се омогући завештаоцу да његов садржај прошири и ''на друге изјаве'' у вези његове смрти, а не само на распоређивање његове имовине. То значи да завештање може да садржи и неимовинске одредбе (на пример: начин сахране и друге жеље завештаоца).
5. УВЕДЕНО ЈЕ ЈАВНОБЕЛЕЖНИЧКО ЗАВЕШТАЊЕ. У складу са усвојеним Законом о јавним бележницима, предложено је да се у наш правни систем, поред осталих облика завештања, уведе јавнобележничко завештање. Дакле, заинтересовани завешталац би могао пред јавним бележником да сачини завештење у облику јавнобележничког записа, у складу са посебним законом. Према предлогу, јавнобележничко завештање би било још један облик редовног и јавног завештања, што би потенцијалним завештаоцима олакшало састављање завештања.
6. РЕФОРМИШЕ СЕ ПРИНЦИП IN FAVORE TESTAMENTI ПРИ ТУМАЧЕЊУ ЗАВЕШТАЊА. Законска одредба о тумачењу завештања проширена је тако да се његове одредбе, тумаче не само према правној намери заоставчевој, већ ''и у смислу са којим могу имати правно дејство'', што ће омогућити да се сачува последња воља завештаоца.
7. ЗАОШТРЕНА ЈЕ ПОСЛЕДИЦА ПОВРЕДЕ ФОРМЕ ЗАВЕШТАЊА. Предложено је да се уместо рушљивости завештања које није сачињено у складу са прописаним облицима изричито нагласи да је такво завештање апсолутно ништаво. Према том предлогу ништаво је завештање ''које потпуно одступа'' од облика одређеног законом.
8. ИСКЉУЧЕНА ЈЕ МОГУЋНОСТ ЗАКЉУЧЕЊА УГОВОРА О ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ ИЗМЕЂУ СУПРУЖНИКА. Као доследна консеквенца предлога о увођењу трећег основа позивања на наслеђе ( супружничког уговора о наслеђивању) је предложено решење у Преднацрту о забрани закључења уговора о доживотном издржавању између супружника, који је његовом злоупотребом омогућавао угрожавање наследно-правних интереса других лица, а посебно нужних наследника.
9. ПРАВИЧНИЈЕ ЈЕ УТВРЂЕН ОБИМ НАСЛЕДНИКОВЕ ОДГОВОРНОСТИ ЗА ДУГОВЕ. Поред општег законског правила да наследник одговара за оставиочеве дугове до висине вредности наслеђене имовине, предложено је да се дода диспозитивна одредба према којој пријемник у чију се корист наследник одрекао наслеђа одговара за дугове оставиоца до висине примљеног, осим ако није другачије уговорено. Предложена допуна је правичнија у односу на важеће законско решење и пружа већу заштиту повериоцима, лицима чија је имовина предмет наслеђивања.
10. ПРЕЦИЗИРАН ЈЕ МЕХАНИЗАМ ЗАШТИТЕ ДОМАЋИХ ДРЖАВЉАНА (НАСЛЕДНИКА, ИСПОРУКОПРИМАОЦА И ПОВЕРИЛАЦА). Када су својевремено одвајане наследноправне материјалне од процесних одредби у Закону о ванпарничном поступку дошло је до правне празнине, јер су из нашег правног система изостављене норме које уређују питања заштите домаћих наследника, испорукопримаоца и поверилаца, које иначе постоје у свим савременим правима. Да би се комплетирао правни систем у делу Грађанског законика о наслеђивању би се увеле одредбе о одговарајућој заштити наведених субјеката, што је учињено члановима 233. и 234. Преднацрта.

Сагласно усвојеној концепцији рада Комисије да се код што већег броја законских одредаба предложе одговарајућа алтернативна решења, тако је поступљено и у делу Преднацрта Грађанског законика о наслеђивању, што би требало да подстакне стручну јавну дискусију у процесу изналажења и финалног опредељења за што боље законске солуције.

Иначе, сви предлози у делу Преднацрта Грађанског законика о наслеђивању представљају резултат искуства и сазнања у процесу примена важећег Закона о наслеђивању. То ће несумњиво бити највише од користи, пре свега, будућој судској наследноправној пракси.

При томе треба нагласити да су предложене законске иновације превасходно мотивисане јачањем аутономије воље и правне сигурности грађанско – правних субјеката, као и афирмисањем моралног и правичног поступања у области наслеђивања и заштити њихових оправданих интереса.
