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PRIMEDBE
NA RADNI MATERIJAL ZA
ZAKON O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI

Ponudeni radni tekst obuhvata sve elemente neophodne za celovito i uspesno
uredenje jednog novog druitvenog odnos. Svakako on mora pretrpeti naknadne
izmene i primenu nomotehni¢kih pravila, da bi u vidu zakona nastavio svoj pravni
zivot.

Clan 2.

Ne mogu se kao ciljevi zakona navesti celovitost, delotvornost, efikasnost i
odrzivost sistema. Ovo su karakteristike sistema besplatne pravne pomoci koje
treba da omoguée da isti funkcionide, a sve u cilju pristupa pravdi i vladavine
prava. Svaki tumaé¢ norme ée biti u nedoumici, da identifikuje interese koji stoje iz
nabrojanih ciljeva u radom tekstu. da zatim u sklopu svih interesa odabere onaj
koji je preteZniji, znadajniji i hitniji i koji u konkretnom slu¢aju treba Stititi.
Problem je utoliko veéi, $to ti interesi mogu biti suprotni jedni drugima. Tako,
efikasnost i odrzivost sistema direktno zavise od koli¢ine novca (fiskalni interes
drzave), §to mozZe biti u suprotnosti sa pristupom pravdi (druStveni interes), a Sto
moZe navesti tumaca, da ostvarivanje prava po budu¢em zakonu uskrati radi
otuvanja fiskalnih interesa, a to je dozvoljeno tumacenja, jer je po odluci tumaca
ovaj interes pretezniji, hitniji i znacajniji.



Nije dobro u stavu 2. propisivati vrstu tumacenje. Ne zahteva primena svake norme
ciljno tumalenje. Za saznanje pravog smisla norme moZe biti dovoljno i jezicko i
logi¢ko tumacenje.

Clan 4.

Oblici besplatne pravne pomo¢i su primarna i sekundarna pravna pomoc.

Obim primarne i sekundarne pomoéi je odreden €1.5. u kome je nabrojano, Sta
sadrzi primarna, a $ta sekundarna pravna pomoc.

Red “vidovi” treba bristi.

Bez alternative.

Clan 15.

Pravo na sekundarnu pravnu zastitu moZze prestati i izvrSenjem usluga od strane
pruzaoca, safinjavanjem podneska, pravnosnaznoscu odluke, itd. Ovaj razlog nije
naveden u st.1. osim, ako se smatra, da ta¢.3. pod “promenom okolnosti” obuhvata
i ovaj nalin prestanka.

U st.3. mora se dati pravo na Zalbu korisniku, koji je dao netatne podatke, odnosno
precutao promenu okolnosti od kojih zavisi pravo na sekundarnu pravnu pomoc.
Pre nego $to naknadi svojim postupkom izazvane trodkove, korisnik mora

iskoristiti pravo na zalbu, kojom Ce pobijati odluku nadleznog organa.

Propisati postupak i predvideti upravni spor kao vid kontrole drugostepene odluke.

Clan 16.

Naslov iznad ovog ¢lana je neodgovarajuéi, predugacak (sastavljen od dve
reenice!) i ne objaSnjava na najbolji na¢in sadrzinu ¢lana.



Da li se svaki postupak medijacije sprovodi pred drZzavnim organima? Da li je
Centar za medijaciju drzavni organ?

Naslov bi mogao da glasi:

“Prava korisnika obzirom na li¢na svojstva i status u postupku.”

Clan 17.

U st.1. propisano je da se pravo na sekundarnu pravnu pomoé moze ostvariti:

1. iz razloga pravicnosti
2. ili, ako je takva pomo¢ od neprocenjive vaznosti za ostvarivanje prava

U st.2. su nabrojani najocitiji primeri kada je pravicnost narusena, ali tako Siroko
postavljeni, sa vrlo neodredenim pojmovina, da bi skoro svaki spor pred sudovima
ili upravni postupak iz ovog razlogao zahtevao sekundarnu pravnu pomoc.

Znacaj predmeta postupka, visina zaprecene kazne, visina odStetnog zahteva, vrsta
spora, ¢injeni¢na sloZenost, kompleksnost propisa, veéi broj zakona, ve¢t broj lica,
specijalizovano stru¢no znanje, godine starosti, duSevno ili fizicko zdravlje,
pismenost, pripadnost osetljivim grupama, porodi¢na situacija, materijalno stanje,
nejednakost ekonomske snage, monopolski polozaj i na kraju potrebu
obezbedivanja zakonite i jednake pravne zastite u postupku (inace obezbedene
kroz ¢l.2.st.1. ZPP u parni¢nim postupcima, a shodno i u izvrSnom i
vanparni¢nom), su uslovi za postojanje razloga pravi¢nosti.

Kako sudovi i nadlezni organi daju misljenje, da li ovi uslovi postoje u postupku na
strani lica koje trazi pomoc, uskoro ¢e postojati cela lepeza procena o tome, koje su
godine starosti dovoljne za ispunjenje uslova, koji je to ve¢i broj zakona ili vec¢i
broj lica, da li je pismenost funkcionalna, $ta je porodi¢na situacija nekog lica, itd.
Sto ¢e izazvati neujednadenost odluka nadleznog organa i u stvarnosti dovesti do
nepraviénih reSenja. Stoga, da bi se ujednacila praksa, o ovome treba da odlucuje
Komisija, bez pomod¢i suda, a na osnovu inicijalnog akta, odgovora na tuzbu,
podnesaka, zapisnika i dokaza priloZenih uz podneske ili izvedenih pred sudom ili
drugim organom.

Drugi kriterijum “neprocenjive vaznosti za ostvarivanje prava” je potpuno ispusten
iz st.2. a njime se nebave ni ostali stavovi ovog ¢lana.



Nejasno je (obzirom da se materijalno stanje navodi kao uslov u st.2.) da li se u
slutajevima iz ovog &lana primenjuje ¢1.10. — materijalno stanje trazioca, a
obzirom da se samo u sludaju delimi¢nog placanja pravne pomo¢i kao kriterijum
uzimaju materijalne moguénosti traZioca, a na nacin kako je utvrdeno aktom koji
donosi ministar.

Na koji nadin stranka u ostupku ostvaruje prava kada je sud odneo reSenje kojim
odluéuje o privremenom priznanju prava na pruzanje pravne pomo¢i. Kome se ovo
reSenje dostavlja, advokatskoj komori, ministarstvu ili ¢e sud postaviti
punomoc¢nika ?

Clan 18.

Ni jedan drugi pruZalaca pravne pomoci, osim advokata, ne ispunjava cilj st.1.
ovog ¢lana, jer “pristupainost”, odnosno dostupnost u pruZanju pravne pomoci
ispunjava samo advokatura. Od svih pruZaoca samo advokati pokrivaju teritoriju
cele Srbije.

Sta znade redi “svi raspolozivi drudtveni kapaciteti”. Da li to ukljucuje i Vojsku
Srbije? Navedeni deo recenice treba brisati.

Clan 20.

Clanom 66. tacka 7. Zakona o advokaturi, propisano je, da Advokatska komora
Srbije i advokatske komore u njenom sastavu organizuju pruzanje besplatne pravne
pomodi u skladu sa zakonom.

Stavom 1. ¢lana 20. prva redenica, propisano je da Primarnu pravnu pomo¢ pruzaju
advokati u skladu sa posebnim zakonom, a taj posebni zakon je Zakon o
advokaturi. Ovo uzvraéanje zakona, koje je nepotrebno, i ovim zakonom treba
regulisati nagin pruZanja primarne pravne pomoci od strane advokature. Stoga,
prva reenica stava 1. treba da glasi: “Primarnu pravnu pomo¢ pruzaju advokati.”

Druga reéenica stave 1. ovlaS¢uje advokate da mogu organizovati sluzbe pri
advokatskim komorama za pruZzanje primarne pravne pomo¢i. Medutim, ovim
zakonom se advokatima takvo pravo ne moZe dati, jer je suprotno staleskim
pravilima — Statutima AK i Zakonu o advokaturi, a Zakon o besplatnoj pravnoj



pomo¢i nije lex speciailis u odnosu na Zakon o advokaturi, jer se radi o zakonima
istog ranga. Ovakva ovla$¢enja mogu imati samo organi advokatskih Komora, i to,
Upravni odbori Komora. Organizovanje sluzbe koja bi obavljala poslove primarne
pravne pomoéi moze uslediti samo na osnovu odluke Upravnog odbora. Tako,
AKB na osnovu odluke Upravnog odbora ima Komisiju za besplatnu pravnu
pomoé, a AKS Komisiju koja je drugostepena u odnosu na Zalbe korisnika usluga
besplatne pravne pomo¢i.

Obzirom, da ¢lan 66.tacka 7. Zakona o advokaturi ve¢ propisuje da AK obavljaju
poslove organizovanja i pruzanja besplatne pravne pomoci, to u, ¢lanu 20.stav 1.
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci treba propisati, da ¢e Komore organizivati
pruzanje besplatne pravne pomoé¢i na svojoj teritoriji za koju su osnovane.
Predlazemo, da ova organizacija bude fleksibilna, i da pored sluzbe koja Ce
postojati u svakoj Komori i voditi administrativne poslove, advokati koje se nalaze
na Listama advokata za pruZanje besplatne pravne pomoci i koji su upisani u
registat pri Ministarstvu pravde, mogu primarnu pravnu pomo¢ pruzati u svojim
kancelarijama. Ovim izbegavamo nedostatak adekvatnog prostora, a znatno
podiZemo kvalitet primarne pravne pomo¢i.

Stav 2. razumemo samo kao posebno datu moguénost, da advokatura mimo stava
1. ugovorom zaklju¢enim sa Ministarastvom pruza primarnu pravnu pomo¢ u
skladu sa posebnim potrebama i brojem korisnika.

U stavu 5. ovog &lana odredeno je, da organi javne vlasti na svim nivoima, su
duzni da pruzaju primarnu pravnu pomo¢ u okviru svoje redovne delatnosti u
skladu sa o vim zakonom. Zaduduje, da su obuhvadeni organi na svim nivoima,
zna&i svi organi javne, odnosno drzavne vlasti. Tako bi po naredbi ovog ¢lana
zakona, svaki gradanin mogao od predsednika drzave, kao drzavnog organa, da
zahteva primarnu pravnu pomo¢, a ovaj bi po naredbi zakona to morao li¢no da
ispuni (po st.6. ovog ¢lana), a sigurno bi ucinio prekriaj iz ¢1.58.ta¢.2. zakona, jer
bi gradanin bio uskracen za pomo¢ pri popunjavanju obrazaca za utvrdivanje
prava. Znaci, po ovom stavu obuhvaéena su sva ministarstva, predsednik, i svi
drugu drZavni organi, pa je o€igledno da se ovaj stav mora menjati, jer je reSenje
necelishodno. Primedbe se odnose i na ¢lan 22.

Clan 23.

Nepravedno su u stavu 1. advokati uskradeni za pruzanje pravene pomoci u
upravnim stvarima. Ako im je to omoguceno u upravnim sporovima, onda nema



razloga za uskra¢ivanje te moguénosti uypravnim stvarima, pogotovo jer se na taj
naéin podiZe kvalitet pravne zastite pred upravnim organima.

Naprotiv, drugi pruZaoci su privilegovani da pruZaju sekundarnu pravnu pomo¢ u
upravnim stvarima. Ovo nije dobro reSenje. Sluzbe pravne pmo¢i nisu ni do sada
zastupale na sudu. Pravna pomo¢ je obuhvatala savete i pisanje podnesaka. Pravna
pomo¢ koju pruZaju sluzbe pri opdtinam, trebala bi da ima taj obim i po ovom
zakonu.

UdruZenja i drugi pruzaoci, sekundarnu pravnu pomo¢ mogu pruZati samo preko
advokata.

Pojam imaoca javnih ovla$¢enja je isuviSe Sirok i obuhvata veliki broj subjekata
(drzavnih organa, javnih preduzeéa, javnih ustavnova, privrednih subjekata,
advokatske komore, privrednu komoru, NBS i dr). U stavu 4. treba precizirati koji
su to imaoci javnih ovla$éenja koji pruzaju pravnu pomoc.

Alternativa za poseban stav je nepotrebna.

Izrazito smo protiv, da student pravnih fakulteta pruZaju sekundarnu pravnu
pomo¢. Ne postoji racionalno opravdanje za ovu alternative. Ako radni tekst ne
predvida, da advokatski pripravnici, zna¢i diplomirani pravnici sa odredenim
radnim iskustvom, mogu da pruZaju primarnu pravnu pomo¢ pod nadzorom
principala, zasto bi to bilo dozvoljeno studentima, Sta viSe, da zastupaju u
upravnim sporovima. Zastupanje je vrlo specificanm oblik pravnic¢ke delatnosti,
koje trazi poseban odnos sa strankom, neprekidnu komunikaciju, krajnje
fleksibilno radno vreme i dr. §to je nemoguce ispuniti od strane studenta.

Opsti je stav advokature, da samo advokati mogu da pruzaju sekundarnu
pravnu pomoé, kao zastupanje pred sudom, drugim drZzavnim organima i
pravnim licima. Zastupanje je specificna advokatska vestina koja se udi
prakti¢nom aktivno$¢u na osnovu steCenog iskustva. Upravo zastupanje, kao
umeée sastavljanja inicijalnih akata, pravni¢ki vrlo sloZzenog posla
formulisanja trazenja stranke, pethodne ocene dokaza, ispitivanja svedoka,
nadina iznoSenja usmene redi, pa sve do redovnih i vanrednih pravnih lekova,
odvaja advokaturu od svih drugih predvidenih pruzalaca pravne pomoci.

Pri tom ne treba zaboraviti, da je i drustveni interes, da gradani loSeg materijalnog
polozaja dobiju najbolju moguéu prvnicku uslugu,a to je zastupanje od strane
advokata. Svako drugo reenje, bilo bi nepravitno, a pravi¢nost je temelj ovog



zakona 1 diskriminisalo bi gradane losijeg materijalnog stanja u odnosu na one koji
mogu da priuste advokatsko zastupanje.

Clan 32.

Opis pravne stvari iz tacke 1. stave 1. ovog ¢lana mora biti detaljan i pravno
obrazlozen. Ako obrazlozenje nije odgovarajuce, izostace odluka Komisije, i treba
predvideti, da Komisija ima prava da uputu trazioca da se ponovo obrati pruzaocu
u primarnoj pravnoj pomo¢i, radi dopune zahteva u odgovarajuem pravcu,a po
potrebi i da se uz zahtev priloze i dokazi.

Clan 33.stav 5.

Cemu ovaj stav? Kako je moguce unapred predvideti broj predmeta koji se mogu
dodeliti jednom advokatu? Sta ako bude vi$e advokata nego predmeta?

Zakon ne treba time da se bavi, ve¢, da propiSe nacin na koji ¢ée se predmeti
rasporedivati zainteresovanim advokatima, a koji ¢e iskljuditi bilo kakvo
favorizovanje advokata.

Clan 34.

Resenja koja predvida novi Zakon o parnicnom postupku u ¢1.168-173. nisu
dovoljni da u potpunosti oCuvaju prava trazioca, a koja su vezana za rokove. lako
drugi zakoni ne treba da sadrze procesne norme, Zakon o besplatnoj pravnoj
pomo¢i mora od trenutka podnoSenja zahteva traZioca za sekundarnom pravnom
pomo¢i oCuvati njegova prava, koja ne smeju doéi pod udar procesnih i
materijalnopravnih rokova.

Stoga, ako se zahtev dostavlja, kao §to je propisano u stavu 1. ovog ¢lana, onda se
¢lan mora dopuniti 1 regulisati da od dostavljanja zahteva ne teku navedeni rokovi.

Treba predvivati da Komisija hitno odlucuje u takvim slu¢ajevima. a u ¢lanu 38.
stav 2. navesti te slucajeve.



Clan 50,

I u postupku za utvrdivanje odgovornosti pruzaoca primenjuje se Zakon o opStem
uprajvnom postupku, ali je to u ovom ¢lanu ostalo skriveno, a sam postupak
krajnje rudimentiran, tako da se prava koje pruZalac ima ne vide iz teksta ovog
¢lana.

Clan 58.stav 1. tatka 2.

Ovim ¢lanom Zakona uvodi se, po prvi put, poseban vid odgovornosti za obaljanje
advokatske delatnosti — prekr$ajna odgovornost. Njen osnov je u tacki 2. ovog
¢lana, u kojem su propisna dva sluéaja, po kojima pruzalac €ini prekrsaj:

1. kada ne pomogne korisniku u popunjavanju obrasca zahteva za utvrdivanje
prava na sekundarnu pomo¢, i

2. ako pogre$no proceni da korisniku nije neophodno pruzanje sekundarne
pravne pomocdi.

Iz tacke 2. (drugi slucaj) proizilazi, da pruzalac ima pravo, da posle razgovora sa
korisnikom i prikupljanja injenica radi ocene njegovog pravnog statusa, razloga
pokretanja postupka pred sudom ili drugim organom i ¢injenica o spornom pravu,
te informacija o samom korisniku, donese odluku da korisniku nije neophodno
pruzanje drugostepene pravne pomoéi, i iz tih razloga mu uskrati pomo¢ u
popunjavanju obrazca zahteva za utvrdivanje prava u daljem postupku. Ova
“procena” pruzaoca je u stvari pravno misljenje, koje na osnovu prikupljenih
&injenica, pruZalac-advokat daje o pravima i obavezama konkretnog korisnika
(pravni status lica), o samom spornom pravu, a na osnovu toga i o moguénosti
ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomoc.

Prema tome, advokati, a i drugi pruzaoci primarne pravne pomoci, kroz pocCetne
pravne savete daju pravno misljenje.

Presedan je, da se za dato pravno misljenje u obavljanju advokatske profesije
odgovara prekrSajno.



Ovo pogotovo, jer Zakon o advokaturi u ¢1.33. propisuje, da advokat ne moze biti
pozvan na krivicnu ili prekrSajnu odgovornost za pravno misljenje izneto u
postupku pruzanja pravne pomo¢i pred sudom ili drugim organom.

Ukoliko se radi o lo$oj redakciji teksta ¢€1.58. onda treba brisati drugu recenicu
tac.2. a u prethodnom tekstu, na odgovaraju¢em mestu, izri¢ito bavezati pruzaoce u
primarnoj pravnoj pomo¢i, da su duzni, da na trazenje korisnika istom pomognu ili
sastave zahtev za ostvarivanje prava u drugom stepenu.

Medutim, moglo bi se razmisliti i o slede¢em reSenju, koje proizilazi iz iskustva
steCenog viSegodiSnjom praksom AKB u pruzanju besplatne pravne pomoéi i
velikog broja korisnika u primarnoj pravnoj pomo¢i, da pruzaoci daju misljenje o
osnovanosti zahteva korisnika za drugim stepenom, jer su oni imali kontakt sa
strankom i1 mogu dati validnu procenu da li je potrebno korisnika upuéivati na
pravne savete, zastupanje i dr. Time se stvara brana neadekvatnim ocekivanjima
korisnika, jer veéina njih nema ispravan stav o pravnoj utemeljenosti svoga
traZzenja i svojoj pravnoj situaciji, Sto ¢e dovesti do velikog broja nerealnih zahteva
za drugim stepenom i preopterecenosti Komisije koja u zadatom roku neée mo¢i da
odluci o svim zahtevima korisnika.

Clan 63. stav 1.

U prelaznim i zavr$nim odredbama u ¢l.63.st.1. radnog teksta, propisano je, da
Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom glasniku
Republike Srbije”, a primenjivat ¢e se od nekog jo$ neopredeljenog dana.

Zakonodavna tehnika primenjena u navedenom ¢lanu, kojom se utvrduje
vremensko vaZzenje zakona, a koja se u zakonodavnoj praksi pojavljuje neretko u
poslednje dve decenije, uvodi jedan novi pravni pojam, a to je, “pocetak primene
zakona”. Medutim, Ustav Republike Srbije u ¢lanu 196. stav 1. propisuje, da se
zakoni i svi drugi opsti akti objavljuju pre stupanja na snagu, a u stavu 4, da zakoni
i drugi opsti akti stupaju na snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja, a
ranije mogu stupiti na snagu samo ako za to postoje naro¢ito opravdani razlozi,
utvrdeni prilikom njegovog donoSenja. Ustav Republike Srbije, dakle, poznaje
“objavljivanje” i “stupanje na snagu” zakona, ali ne i pojam “pocCetak primene
zakona”.

Da bi zakon mogao da se primenjuje, neophodno je da se objavi na propisani
nadin, a zatim da protokom vremenskog roka (vacatio legis), stupi na snagu, i to,



najranije osmog dana od dana objavljivanja. Vreme stupanja na snagu jednog
zakona, obavezno se poklapa sa poCetkom njegove primene, jer se sustina stupnja
na snagu zakona upravo iscrpljuje u njegovoj primeni.

Stoga je i praksa primenjena pri uredenju ¢lana 63. nepravilna, a nacin uredjenja
ovog ¢lana protivre¢i odredbi ¢lana 196. Ustava Republike Srbije.

Treba iskoristiti pravne moguénosti koje pruza vacatio legis, a ¢ijom primenom bi
se izbegle manjkavosti zakonskog teksta.

Kada ustavna norma sadrzana u ¢lanu 196. stav 4. propisuje, da zakoni stupaju na
snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja, time ustavotvorac odreduje i
najkraéi rok vacatio legis, koji iznosi 7 dana (ovde izuzimamo stupanje na snagu
zakona iz narodito opravdanih razloga, koji moraju biti utvrdeni prilikom njegovog
donosenja, ili kada se donosi sam Ustav ili ustavni zakon za sprovodenje ustava
koji mogu da stupe na snagu i danom doino$enja), ali, pri tom ustav ne ograni¢ava
njegovo najduze vremensko trajanje. Stoga, vacatio legis moze trajati i duZe od 7
dana, a poznati su primeri da je ovaj vremenski rok iznosio i vide godina. Nije bilo
prepreke da se vacatio legis i u ovom slu¢aju odredi od objavljivanja zakona do
neopredeljenog dana neke godine, kada bi zakon stupio na snagu i istovremeno
poteo svoju primenu, a ¢ime dobijamo pravno korektan zakonski tekst i
istovremeno omogudéujemo adresatima zakona da izvrse sve pripreme za ispunjenje
obaveza koje zakon nalaze.




