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Datum: 16 decembar 2011
Ministarstvo Pravde Republike Srbije

za Vojkana Simića

Poštovani,

U vezi sa dogovorom sa javne rasprave o Nacrtu Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći, šaljemo vam naše predloge i komentare.

1. Organ nadležan za poslove besplatne pravne pomoći bi trebalo da bude samostalan (izvan Ministarstva pravde) i nezavisan ali da za svoj rad odgovara Vladi. Ovo naročito ako se ima u vidu da će jedan broj zahteva za BPP biti u slučajevima gde je tužena strana u postupku država Srbija. Takav nezavisan organ bi mogao da, pored budžetskih sredstava, relativno lako ili lakše nego država dobije i sredstva iz medjunarodnih donacija (čak da ima i zaposlenu osobu koja bi se samo bavila obezbedjivanjem sredstava). 
2. Mišljenja smo da NVO treba da budu pružaoci pravne pomoći bez postavljanja uslova iz člana 26. radnog teksta Zakona (“Potreba postoji ako advokatura i službe organizovane u jedinicama lokalne samouprave ne mogu da obezbede dostupnost i zadovoljavajući kvalitet besplatne  pravne pomoći određenim korisnicima i ako bi zadovoljavanje takve potrebe bilo društveno korisno i opravdano“) .
3. U Članu 16. mislimo da bi trebalo da  se uvrsti i diskriminacija ukoliko je povreda prava nastala kao posledica diskriminacije.

4. Kao uslov za odobravanje BPP ne spominje se izvesnost dobijanja procesa a mišljenja smo da je to bitno kako zbog sredstava tako i zbog stvaranja neralnog očekivanja pozitivnog ishoda postupka kod stranaka.  

5. Uputnice, u ovom konceptu BPP, su rešenje ali se mora obezbediti  i zastoj postupka. U protivnom rokovi koji u tom smislu postoje će imati isključujući efekat za jedan broj potencijalnih korisnika. 

Inače mišljenja smo da bi koncept u kojem postoje samostalne i nezavisne službe za pravnu pomoć pri lokalnoj upravi kao glavni nosioci besplatne pravne pomoći imao više uspeha. Bitan element pravne pomoći – postojanost pružaoca pravne pomoći postiže se samo sa službama pri opštinama. Sam sistem BPP je skup i veliki procenat sredstava će se trošiti na plaćanje samoga sistema a mali procenat na pružaoce. Zašto se onda ne bi maksimalno razvile službe pri opštinama sa stalno zaposlenim pravnicima koje u svom radu odgovaraju centralnom nezavisnom organu. Pri podeli na primarnu i sekundarnu pravnu pomoć, advokati bi u ovakvoj postavci prevashodno bili uključeni u sekundarnu pravnu pomoć. Postoje izuzetno pozitivni primeri opštinskih službi za BPP  u Kragujevcu i Novom Sadu koji bi mogli da postanu modeli i za druge opštine u Republici. Ukoliko bi opštinske službe bile strucno osposobljenje i sa dovoljnom broju izvršilaca (prema broju stanovnika) i ukoliko bi bile deo nezavisnog sistema sa centralnim organom onda bi takav sistem BPP potpomognut sa NVO u domenu primarne a sa advokatima u domenu sekundarne bio jeftiniji i adekvatniji. Iskustva, makar u zemlama u regionu, pokazuju da se veliki deo pravne pomoći odnosi na savete i pisanja podnesaka a manji na zastupanja.  Osim toga ovaj koncept bi bio efikasniji i operativniji u smislu rokova i odlucivanja da li  jedan zahtev za PBB ispunjava uslove ili ne.  Takodje lakši je za uvodjenje volentera, tek diplomiranih pravnika, čiji bi rad u ovim službama eventualno u nekoj razradi ovog sistema dovodio do oslobadjanja troskova pravosudnog ispita i sl. U svakom slučaju bolje bi pokrivao teritoriju republike.
Zahvaljujemo se na pozivu da učestvujemo u javnoj raspravi i nadamo se da će naši načelni komentari biti od koristi za rad na ovom Zakonu.

Izvršni direktor

Goran Basta
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