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Opšta zapažanja

Tekući dokument je namenjen da zameni postojeću kodifikaciju međunarodnog privatnog prava i međunarodnog parničnog postupka iz 1982 (PIL Zakonik 1982). Sa ukupno 196 odredbi, on je veoma obiman i pokriva sve oblasti PIL uključujući mnoga pitanja koja do sada nisu bila regulisana zakonom. Nacrt se očito zasniva na intenzivnom pravnom poređenju i pripremljen je uzimajući u obzir razvoj u drugim nedavnim evropskim kodifikacijama, a posebno Regulative Evropske Unije u ovoj oblasti prava. On takođe uzima u obzir i neke Haške Konvencije. Struktura Nacrta sledi primer švajcarskog i belgijskog PIL Zakonika, zato se za svako pitanje nadležni zakon uređuje u kontekstu sa međunarodnom nadležnošću. U sledećem, neke preporuke su načinjene da se on načini konzistentnijim i da se još više uskladi sa evropskim pravom i drugim međunarodnim standardima. Ukupan utisak je, međutim, da je Nacrt vrlo sistematičan i dobro elaboriran i da čini odličnu osnovu za modernu kodifikaciju srpskog međunarodnog privatnog prava.

Deo I – Opšte

Glava I – Uvodne odredbe (član 1-9)

Nacrt po prvi put uvodi u srpski PIL pojam boravišta, koje igra vodeću ulogu u poglavljima o fizičkim i pravnim licima, porodičnom pravu i nasleđivanju. Glavni razlog što nije načinjena opšta definicija boravišta je to što ima tako puno grupa predmeta (odrasli, deca, samci, članovi porodice svi imaju svoje boravište). Lice može da živi u jednom mestu za stalno, ili da prekine sve veze sa jednim mestom i preseli se u drugo. Deca mogu da budu oteta. Neko lice može da se školuje u inostranstvu, ili da ode u inostranstvo privremeno u okviru posla preduzeća, zadržavši pri tom zaposlenje u matičnoj zemlji i da se vrati porodici/poslu kada mu posao u inostranstvu bude gotov, itd. Drugi razlog za odsustvo pravne definicije boravišta je da se taj pojam još uvek razvija, takođe i na nivou Evropske Unije. Veoma je važno dati rešenje koje je dovoljno fleksibilno da pruži pravdu svim mogućim grupama slučajeva. Nemačka, na primer, umesto definisanja boravišta u Uvodnom aktu Krivičnog zakonika se oslanja na sudsku praksu i pravnu nauku koji u kontinuitetu poboljšavaju tumačenje boravišta.

Očigledno u cilju izbegavanja konfuzije i pojašnjavanja razlike između boravišta na jednoj strani i prebivališta na drugoj, autori srpskog Nacrta su odlučili da pravno definišu boravište. To je uskladu sa aktuelnim razvojem u zemljama koje se suočavaju sa sličnim problemom (iznenadna promena glavnog vezujućeg faktora za lica/porodice/nasleđivanje od „državljanstva“ na „boravište“). Na primer, u 2010 „Bivša jugoslovenska republika Makedonija“ je ubacila pravnu definiciju boravišta u PIL-Zakonik iz 2007. Međutim, član 12a Zakonika „Bivše jugoslovenske republike Makedonije“ se ne preporučuje kao model jer taj koncept se značajno razlikuje od svih drugih zemalja. Crnogorski Nacrt PIL, koji je nedavno ušao u Parlament, takođe sadrži pravnu definiciju boravišta. Što se tiče nedavnih pravnih definicija u Belgiji, Bugarskoj i Rumuniji vidi dole (komentari na član 5).

Srpski Nacrt se karakteriše činjenicom da, u uvodnim odredbama, on daje pravnu definiciju boravišta uopšte (članovi 5 i 6), a u Posebnom delu posebne definicije, kao autonomne pojmove, za nasleđivanje (član 101), ugovorne odnose (član 131) i na kraju, za ne-ugovorne odnose (član 156 stav 4). Prebacivanje sa principa državljanstva na boravište je jedna od glavnih karakteristika ovog Nacrta. To je veoma pozitivan razvoj, koji je u skladu sa razvojem na nivou Evropske Unije kao i Haške Konvencije. To treba da olakša pravne odnose sa stranim zemljama i ponudi bolju zaštitu za građane. Međutim, primena koncepta boravišta nije svugde zadovoljavajuća.

Član 5 Nacrta kao opšte pravilo o boravištu fizičkih lica – Predlaže se da se član 5 ponovo razmotri kako bi se više doveo u sklad sa pravom EU. Srpski Nacrt uvodi mnoga moderna rešenja iz prava Evropske Unije, ili iz Konvencija Haške Konferencije. Usklađivanje bi bilo nepodesno ako bi u Srbiji ključni pojam boravišta bio drugačije tumačen nego u EU. 

Stav (1) člana 5 se fokusira na boravak u „dužem vremenskom periodu“. To je opasno, jer u pojedinačnom slučaju, u zavisnosti od okolnosti, kratak boravak može biti dovoljan da se utvrdi boravište. Takođe je opasno i zbunjujuće reći, da boravište treba da bude „bez obzira na nameru nastanjenja“ u nekom mestu. To ne samo da je suprotno praksi Suda pravde EU, već nije ni u skladu sa tumačenjem boravišta u drugim zemljama u Evropi. Zbog toga formulacije „duže vreme“ i „bez obzira na nameru nastanjenja“ treba izbrisati.

Primeri za moderne pravne definicije boravišta mogu da se pronađu u nekim nedavnim kodifikacijama PIL. Radi poređenja, belgijski PIL Zakonik iz 2004, u članu 4 § 2 definiše boravište kao „mesto gde je fizičko lice zasnovalo svoje glavno stanovanje, čak i u odsustvu registrovanja i nezavisno od dozvole za stanovanje ili zasnivanje“. Član 48 stav (7) bugarskog PIL Zakonika iz 2005 je vrlo sličan. Crnogorski Nacrt iz 2012 ide u sličnom pravcu. Takođe se možemo pozvati na član 2570 rumunskog Građanskog zakonika iz 2009 koji je dopunjen 2011. Nedavna praksa Suda pravde se sve više fokusira na mesto gde lice ima „centar interesa“. U tom kontekstu može se pozvati na definiciju boravišta koju predlaže Borras kao „mesto gde je neko lice zasnovalo, na fiksnoj osnovi, svoj stalni ili uobičajeni centar interesovanja, sa svim relevantnim činjenicama uzetim u obzir u cilju određivanja takvog boravka“.1
Stav (2) člana 5 daje neke kriterijume za definisanje boravišta u pojedinačnom slučaju. Nacrt posebno navodi „okolnosti privatne ili komercijalne vrste“; ovaj predlog treba takođe ponovo razmotriti („komercijalne“?). Ovde je ponovo moguće pozvati se na Borrasa (vidi gore), ili na Zakonike Belgije/Bugarske, Nacrt Crne Gore.

Stav (3) člana 5 se zasniva na članu 19 stav (1) Regulative Rim I i član 23 stav (2) Regulative Rim II.

Član 6 Nacrta koji reguliše boravište pravnih lica i organizacija bez svojstva pravnog lica se takođe daje kao opšta odredba. Taj je pristup, međutim, osujećen pozivanjem na „zaključivanje ugovora“, koje treba eliminisati, jer boravište igra ulogu i izvan ugovornih odnosa.

____________________

1 Objašnjenje o Konvenciji, načinjeno na osnovu člana K.3 Ugovora o Evropskoj Uniji, o Nadležnosti, priznanju, i izvršenju presudau bračnim pitanjima (odobrio Savet 28.05.1998) koga je pripremio by Dr Alegría Borrás, Official Journal C 221 , 16/07/1998 P. 0027 – 0064 (Recital 32).
Opšte definicije u Uvodnom delu prate posebne odredbe, kao što je član 101 Nacrta za pitanja nasleđivanja. Predlaže se da član 101 Nacrta bude izbrisan. U Regulativi (EU) broj 650/2012 Evropskog Parlamenta i Saveta od 04.07.2012, o nadležnosti, nadležnom pravu, prizanju i izvršenju odluka i prihvatanju izvršenja autentičnih instrumenata u pitanjima nasleđivanja i o stvaranju Evropske potvrde o nasleđivanju, nema odredbe koja definiše boravište. Međutim, Recitals 23 i 24 daju neke naznake za tumačenje boravišta u pitanjima nasleđivanja. Lista okolnosti koj treba uzeti u obzir u stavu (1) člana 101 srpskog Nacrta može u određenim situacijama da se pokaže korisnom, u drugim ne (namirenje plaćanja poreza u državi?). Bilo bi bolje imati (pažljivo pripremljenu, fleksibilnu) opštu definiciju boravišta u Uvodnim odredbama koja se primenjuje i na pitanja nasleđivanja i da navodi u objašnjenju da okolnosti pojedinačnog slučaja moraju da se uzmu u obzir (kao u Regulativi Br 650/2012).

Stav (2) člana 101 Nacrta izgleda problematičan; s obzirom na gornje takođe je izlišan i takođe ga treba izbrisati.

Članovi 131 i 156 Nacrta predviđaju neka dodatna pravila u ugovornim i van-ugovornim odnosima, na osnovu člana 19 stav (2) Regulative Rim I i člana 23(1) Regulative Rim II. Naslove ovih odredaba možda treba ponovo razmotriti.

Glava II – Opšte odredbe (član 10-41)

1. Međunarodna nadležnost

Odredbe ovog odeljka sadrže mnoge nove elemente, od kojih ćemo samo dva navesti ovde. Opšte pravilo o isključivoj nadležnosti može da se nađe u članu 21. Nadležnost je isključiva samo kada se to jasno predviđa. Broj grupa slučajeva isključive nadležnosti je u Nacrtu znatno smanjen, što je u skladu sa modernim razvojem. PIL zakonik iz 1982 je pokazao restriktivan stav prema odgađanju nadležnosti, bez obzira da li su to domaći ili strani sudovi. Članovi 22-24 slede liberalan pristup i treba da omoguće pravne odnose sa drugim zemljama. Te odredbe su očigledno napisane pod uticajem člana 23 Regulative Brisel I, što je od praktičnog značaja, na primer, za prekograničnu trgovinu. 

Teritorijalna nadležnost se reguliše u članovima 38 do 61 srpskog zakona o parničnom postupku iz 2011. Neke odredbe tog zakona odnose se na slučajeve koji imaju međunarodni element. Na primer, član 61 predviđa da ako u nekoj stranoj zemlji sudski postupci mogu da se preduzmu protiv nekog srpskog državljanina pred sudom koji ne bi imao teritorijalnu nadležnost po srpskom zakonu, slična nadležnost će se primeniti za radnje preduzete protiv državljanina te zemlje pred srpskim sudovima (retorzija). Reforma ovog zakona je trenutno u toku. Novi nacrt zakona o parničnom postupku iz 2012 kako je prikazan na veb sajtu srpskog Ministarstva Pravde 2 ne predlaže značajne izmene postojećih pravila o teritorijalnoj nadležnosti. Dakle, retorzija se reguliše u članu 60 o uzajamnoj nadležnosti za radnje protiv stranaca. 

Preporučuje se da se pitanje međunarodne nadležnosti koncentriše u zakoniku međunarodnom privatnom pravu, kako bi se dobio jedan jedinstven moderan i konzistentan set pravila, i da se izbrišu sve odredbe koje se odnose na međunarodni parnični postupak iz zakona o parničnom postupku. 


 http://www.mpravde.gov.rs/cr/articles/zakonodavna-aktivnost/.
Posebno se preporučuje da se izbriše odredba o „retorziji“ iz zakona o parničnom postupku kao prevaziđena i neusklađena sa konceptom nacrta zakonika o međunarodnom privatnom pravu. 

2. Postupak
Ovaj odeljak obrađuje niz tema, uključujući obezbeđenje za parnične troškove (članovi 28-30). To je pozitivan razvoj jer i strani državljani (ili lica bez državljanstva) koji su rezidenti u Republici Srbiji neće biti u obavezi da daju obezbeđenje ze parnične troškove (član 28 stav 1 Nacrta).

Član 31 koji se odnosi na međunarodnu litispendenciju takođe ima neke pozitivne promene u poređenju sa ćlanom 80 PIL zakona iz 1982. Najpre, prethodni zahtev recipročnosti je izbrisan, što je u skladu sa savremenim tendencijama u Evropi i regionu (Albanija, Bugarska, BJR Makedonija, crnogorski nacrt). Drugo, postupci pred domaćim sudom će biti samo odloženi ako se može  očekivati da će strani sud u okviru razumnog perioda doneti presudu koja je podobna za priznanje u Republici Srbiji. Treće, sada je razjašnjeno zakonom da će trenutak pokretanja postupka biti određen u skladu sa zakonom države pred čijim sudom je postupak pokrenut dok će identitet sporova i strana biti određen u skladu sa zakonom Republike Srbije. 

3. Merodavno pravo
Nasuprot PIL zakona iz 1982 (član 5), ovaj Nacrt ne obrađuje izigravanje zakona (fraus legis). Ponovo, to je u skladu sa modernim tendencijama (takođe u susednim zamljama). Po prvi put, kvalifikacija se reguliše zakonom (članovi 32 i 113). Stav prema renvoi je obrnut: dok de lege lata upućivanje na strani zakon u principu obuhvata upućivanje na strana pravila o sukobu zakona, u članu 34 nacrta kaže se da će se zakon neke strane države primeniti uz isključenje njenih pravila o sukobu, osim ako se ne predviđa drugačije tu ili u drugom zakonu. Jedan slučaj gde se renvoi prihvata je za nasleđivanje (član 105 stav 3). Druga novina je uvođenje opšte klauzule odstupanja u članu 36 nacrta. Postoje takođe posebne klauzule odstupanja u članu 137 stav 3 Nacrta za ugovorne obaveze, kao i u članu 161 Nacrta za vanugovorne obaveze. Upotreba (opštih ili posebnih) klauzula odstupanja je u skladu sa modernim tendencijama u Evropskoj Uniji i jugoistočnoj Evropi (npr Bugarska, Slovenija, BJR Makedonija). Određivanje sadržaja stranog zakona se reguliše u članu 37 nacrta na detaljan način. Strani zakon se primenjuje od strane srpskog suda po službenoj dužnosti. Za određivanje sadržaja mogu da se koriste razni instrumenti. Za tumačenje i primenu stranog prava treba pogledati član 38 Nacrta. Treba navesti da je republika Srbija država učesnica u Evropskoj konvenciji o obaveštenjima o stranom pravu iz 1968 koja je stupila na snagu za Srbiju 31.avgusta 2002, a 2003 ratifikovan i dodatni protokol iz 1978. Druga veoma važna promena je načinjena u definisanju izuzimanja javnog poretka. Član 39 Nacrta (koji je namenjen da  zameni član 4 PIL zakona iz 1982) u potpunosti odgovara standardima koje je uvela Haška konferencija i koji su u upotrebi u Evropskoj Uniji i skoro svim modernim kodifikacijama. Član 40 Nacrta obrađuje posmatranje normi neposredne primene ne samo zakona Republike Srbije već i drugih država u skladu sa evropskim i međunarodnim standardima. Posebno pravilo o normama neposredne primene za ugovore može da se nađe u članu 144 Nacrta. 

Deo II – Posebni deo
Glava I – Statusni odnosi (Član 42 – 59)
Ovaj odeljak obraćuje brojna pitanja koja pripadaju pravima građanskog statusa identifikovanjem „statusnih odnosa“. Indeks se odnosi na njih kao na „statusne odnose“ (status relations) ali na strani 21 naslov je „Status relationships“ što ne nosi precizno isto značenje. Moguće je da je namera u ovom odeljku da se tretiraju stvari koje se odnose na pitanja imena u okviru ličnog statusa. Generalno, regulisanje pitanjasadržanih u ovom delu zakonika je samo po sebi pozitivan razvoj, koji doprinosi jasnijem razumevanju i primeni zakona u ovoj oblasti.

1. Fizička lica
A) Lično ime 
Zakon koji se primenjuje na lično ime po prvi put se reguliše u srpskom PIL. Članovi 43 i 43 Nacrta regulišu zakon koji se primenjuje na određivanje ličnog imena deteta, tj zakon koji se primenjuje na promenu ličnog imena. To je pozitivan razvoj da u ovim odredbama zakon koji se primenjuje na ime se reguliše na fleksibilan način koji ostavlja prostor za nezavisnost strane. Međutim može da izgleda problematično to što nema opšte odredbe koja uređuje ime (lex nationalis?). preporučuje se da se ovaj pristup još jednom razmotri. 

Član 43 Nacrta predviđa 4  vezujuća faktora (državljanstvo deteta, državljanstvo roditelja, boravište roditelja, srpski zakon) koji se naizmenično primenjuju. Moglo bi biti bolje da se navede opšti princip a da se licu koje ima roditeljsko ovlašćenje ostavi da izabere jednu od alternativa člana 43 ako oni to žele. 

Član 44 Nacrta sadrži dugačak spisak mogućih promena statusa i merodavnog prava za te promene. Promena ličnog imena stranog državljanina ispred organa Republike Srbije uvek se reguliše srpskim substantivnim pravom (vidi stav 4 člana 44). Potonje je u potpunosti liberalno. Stoga, praktična važnost prethodnih stavova je prilično ograničena. 

Za zaštitu prava na lično ime, član 46 Nacrta se poziva na zakon koji se primenjuje na vanugovorne obaveze. 

B) Proglašavanje nestalog lica za umrlo i dokazivanje smrti 

Članovi koji se bave ovom temom izgledaju komatibilni sa principima koji se odnose na nestala lica i pretpostavku smrti koji su dati u preporuci Saveta Evrope CM/REC (2009) 12. 

Dalji komentari u vezi sadržaja ovih članova nisu potrebni. 

Redosled odeljaka C) i D) Glave I1 – predlaže se da se obrne redosled ovih odeljaka. Bilo bi logično da se prvo reguliše pitanje pravne i poslovne sposobnosti a zatim starateljstvo i lišenje poslovne sposobnosti. 

C) Starateljstvo i lišenje poslovne spoobnosti (sposobnost za ugovaranje)

Ovaj odeljak se fokusira na osnovna pitanja. Merodavno pravo za starateljstvo se reguliše u PIL Zakonu iz 1982 (mada član 51 ovog Nactra sadrži neke izmene). Nema komentara u vezi sa time.

Nasuprot članu 51, član 52 je nov u celosti. Ova odredba, koja reguliše merodavno pravo za zastupanje punoletnih lica, je manje ili više modelovana po članu 15 Haške Konvencije o međunbarodnoj zaštiti punoletnih lica od 13.01.2000 (u kojoj Srbija nije potpisnica). Na osnovu Nacrta kao i Konvencije, punoletno lice koje daje pravo zastupanja, može u okviru određenih granica da izabere merodavno pravo. Međutim, Konvencija zahteva da merodavno pravo mora da bude jasno naznačeno u pisanoj formi, što nedostaje u Nacrtu.

Engleski prevod zahteva niz pojašnjenja i treba što je moguće više uzeti u obzir formulacije upotrebljene u ovoj konvenciji (na pr powers of authorization“ umesto „representation authorization“).

D) Pravna i poslovna nadležnost (sposobnost za ugovaranje)

Nema komentara u vezi sadržaja članova 53 do 55.

2. Pravna lica i organizacije bez svojstva pravnog lica

Nacrt pokriva ne samo pravna lica, već i organizacije bez svojstva pravnog lica, što je u skladu sa modernim tendancijama u PIL.

Član 57 Nacrta – Predložena odredba objašnjava pitanja, koja mogu kada je u praksi sedište pravnog lica ili organizacije bez svojstva pravnog lica različito od registrovanog sedišta, i predviđa da se pravo države gde je izvršena registracija uzima za merodavno pravo. To je u skladu sa tekućom tendencijom u EU i označava pozitivan razvoj, a takođe podvlači pitanja koja se odnose na ljudska prava i odgovornost.

Član 58 Nacrta reguliše područje merodavnog prava. Ova odredba je u skladu sa međunarodnim modelima. Prevod člana 58 Lit. „d“ treba izmeniti sa „name and signage“ na „name and commercial firm name“ ili slično (ime i firma).

Član 59 Nacrta je vredan pažnje jer reguliše merodavno pravo za statusne promene. Stav (1) treba da glasi „“The law applicable to status changes, …, shall be the law determined in Art. 57”.
Glava II – Porodočno pravo (član 60-100)
1. Brak

A) Sklapanje braka

Član 60 Nacrta (nadležnost) – Nadležnost za sklapanje braka se zasniva na državljanstvu ili boravištu. To znači da lica koja žele da se venčaju u Srbiji a koja nemaju takve veze sa tom zemljom su sprečena da to učine. Treba prosto istaći da bračni turizam – kada neki par izabere da se venča u nekoj zemlji iz razloga izbora po pitanju mesta, kulture, istorije ili bilo kojih ličnih veza – ovde se isključuje.

Potrebno je izmeniti prevod da se razjasni da us strane te a ne država, ko „sklapa brak“ (član 60).

Član 61 Nacrta je u skladu sa međunarodnim standardima. U slučaju da je nacionalni zakon potencijalnog supružnika inkompatibilan sa srpskom javnom politikom (na primer gde lex nationalis dozvoljava brak četrnastogodišnjaka), član 39 Nacrta bi se primenio.

B) Dejstva braka

Iako naslov navodi da se očekuje sveobuhvatan tretman svih dejstava braka, odeljak obrađuje samo opšta dejstva braka i treba da podesiti da reflektuje to.

Član 64 Nacrta (nadležnost) – Ovaj član se odnosi na – „imovinska dejstva braka“ i verovatno se bavi pitanjima koja se odnose na bračnu imovinu i finansijske implikacije te imovine. Interesantno je uočiti razliku između člana 64 i člana 66, što takođe obuhvata pozivanje na imovinsko dejstvo braka ali aludira na opštije „lično i imovinsko“ dejstvo.

Postavlja se pitanje koja će nadležnost za sporove u vezi sa ličnim dejstvom braka? Dva odgovora izgledaju moguća. Ili će za lična dejstva braka primeniti opšte pravilo člana 12 (prebivalište tuženog), što može da se razjasni u članu 64, ili je namera da se član 64 primenjuje za opšta dejstva braka, uključujući lična dejstva, u kom slučaju ovu odredbu treba izmeniti shodno tome.

Član 65 Nacrta – Očigledno je iz teksta da se ova odredba primenjuje i na lična i na imovinska dejstva braka (=opšta dejstva braka). Da bi bilo jasnije, ta činjenica treba da se vidi iz samog naslova odredbe (na primer:“general effects of marriage“ opšta dejstva braka).

Član 66 Nacrta – Upotreba termina „legal“ („zakonski“) bračnoimovinski režim da bi se razlikovao od ugovorne alternative bila bi bolje zamenjena sa „default“ ako u stvari postoji automatski bračni režim u upotrebi koji se primenjuje kada supružnici ne uđu u ugovor da bi ga zamenili. Možda bi bilo jasnije da se primeni definicija iz Predloga EU iz 2011 da se pojasni značenje vlasničkih posledica u odnosu „i na svakodnevno upravljanje partnera njihovom imovinom i na likvidaciju imovine kao polsedicu razvoda para ili smrti jednog od partnera“.

U Lit.“g“, termin „disposition“ treba u na engleskom da bude zamenjen sa „disposal“.

C) Bračnoimovinski režim

Članovi 67-75 izgleda da se zasnivaju na Predlogu EU za Regulativu Saveta o nadležnosti, merodavnom pravu i priznanju i izvršenju odluka u stvarima bračnoimovinskog režima (COM/2011/0126 final). Nema primedbi/predloga na ovaj odeljak.

Pravila o opštim dejstvima registrovanih vanbračnih zajednica nedostaju u Nacrtu

Odeljak D pokriva samo imovinske odnose (registrovanih i neregistrovanih) vanbračnih zajednica. Predlaže se da se posle člana 75 Nacrta ubaci nov odeljak „D) Opšta dejstva registrovanih vanbračnih zajednica“ (ili slično). Postojeći Odeljak D bi se onda preimenovao u E itd.

Predloženo dodatno pravilo treba da potčini opšta dejstva registrovanih vanbračnih zajednica zakonu države gde je vanbračna zajednica registrovana. U uporednom pravu, primer za takvu odredbu može da se nađe u članu 17b nemačkog uvodnog akta u Građanski zakonik.

Ova odredba treba da se odnosi samo na registrovane vanbračne zajednice (isključujući neregistrovane vanbračne zajednice).

D) Imovinski odnosi registrovanih i neregistrovanih vanbračnih zajednica

Članovi 76-77 izgleda da se zasnivaju na Predlogu EU za Regulativu Saveta o nadležnosti, merodavnom pravu i priznanju i izvršenju odluka u vezi sa imovinskim odnosima registrovanih vanbračnih zajednica, COM(2011)127 od 16.03.2011.

Prevod na engleski treba zameniti sa „registrated and unregistrated partnership“ na „registered and unregistered partnership“.

E) Prestanak braka

U prevodu na engleski, obeležavanje nije tačno, jer nema odeljka E pa F ide nakon D.

Član 78 obrađuje nadležnost u vezi sa bračnim sporovima na istim osnovama kao što je dato u Regulativi Brisel II Bis (Regulativa Saveta (EC) br 2201/2003 od 27.11.2003, u vezi sa nadležnošću i priznanjem i izvršenjem presuda u bračnim stvarima i stvarima roditeljske odgovornosti, ukidajući Regulativu (EC) br 1347/2000). Nejasno je zašto ovaj član tvrdi da tretira pitanja koja se odnose na „bračne sporove“ a isključuje poništenje i razvod, koje potom obrađuje u narednim članovima.

Bilo bi više u skladu sa Brisel II Bis da su tri načina za okončanje braka: razdvajanje, poništenje i razvod, istovremeno navedeni.

Član 79 – U Evropskom PIL, Regulativa Saveta (EU) br 1259/2010 od 20.12.2010, primenjujući proširenu saradnju u oblasti merodavnog prava za razvod i zakonsko razdvajanje (Regulativa Rim III) reguliše u kontekstu pitanja razvoda, poništenja braka i zakonskog razdvajanja. Taj koncept se takođe preporučuje za tekući Nacrt.

Kao posledica takvog pristupa, član 79 Nacrta treba izbridati kao suvišan.

Predmet članova 80 et sequ treba proširiti, da pokrivaju ne samo razvod, već i poništenje braka i zakonsko razdvajanje.

F) Očinstvo i materinstvo

Član 84 stav (2) u prevodu na engleski se poziva na pojam „common law marriage by recognition“. Ovaj tekst značajno odstupa od srpskog originala koji se bavi određivanjem (“out of wedlock paternity” by recognition) „vanbračnog očinstva“ priznanjem.

Takođe prevod na engleski člana 84(3) nije jasan. Iste primedbe važe i za prevod na engleski člana 85.2 i 3.

Član 85.2 se poziva na „paternity“ (očinstvo) umesto na parentage (roditeljstvo).

Nema pozivanja na pravo deteta da pokrene postupak, iako to može biti implicirano u članu 86 osim 86(e), koji se odnosi na saglasnost deteta u postupku. 

G) Usvojenje

U određivanju nadležnosti član 87 predviđa vezu sa boravištem ili državljanstvom usvojitelja deteta. Postoji pozivanje na „jednog od usvojitelja“ i „usvojitelja“ što je nejasno i zbunjujuće. Verovatno je prvo pozivanje na usvojenje od strane para, a drugo na usvojenje od strane jednog lica.

Sporovi u vezi sa poništavanjem usvojenja se takođe vezuju za državljanstvo i boravište. Nema pozivanja na bilo koju drugu formu postupka kao što je osporavanje usvojenja tokom perioda čekanja.

Član 88 se poziva na zasnivanje usvojenja, što se verovatno odnosi na pravosnažnost presude ili odluke, što označava početak. Taj pojam se ponavlja u članu 90. 

Prevod na engleski člana 88 takođe se poziva na pojam „ common law partners“ dok originalna verzija govori o „sposes or out of wedlock partners“ (vanbračni partneri).

Član 91 se odnosi na pravo merodavno za raskid usvojenja i navodi prethodna tri člana kao merodavno pravo, međutim sva tri su različita što može da načini taj član zbunjujućim. Koncept raskida sam po sebi može da traži neko pojašnjenje. 

Član 92 poziva se na „ nepotpuno usvojenje zasnovano u inostranstvu“ što može da zahteva pozivanje na kontekst jer je to postupak koji se ne praktikuje u nizu nadležnosti izvan Srbije.

Drugo pitanje, za koje je potrebno tumačenje je određivanje nadležnosti za usvojenje koje je postalo stvar spora u fazi perioda čekanja. Kada je dete već ostavljeno kod budućih usvojitelja mogu postojati okolnosti koje dovode do prekida smeštanja što bi zahtevalo jasno određivanje nadležnosti, verovatno sud gde je smeštanje na snazi.

H) Roditeljsko pravo i pravo deteta

Opšte napomene – Pozivanje na dečija prava tako izričito je veoma pozitivno. Međutim, ovaj pokušaj da se izvrši mešanje različitih, ponekad podudarnih a ponekad konkurentnih prava nije zaista uspešan tako da bi bilo korisno da se ovaj odeljak rekonstruiše. Nejasno je da li ovaj odeljak ima za cilj odgovornost roditelja u odnosu na prava njihove dece ili dečija prava generalno. Bilo bi možda bolje da se samo obrade prava roditelja i ubaci član o pravima dece. 

Što se tiče sadržaja članova, član 94 (2) navodi da pitanja koja se odnose na prava roditelja su pomoćna za bračne sporove koji su u toku, što ograničava postupke koji mogu biti pokrenuti u vezi sa roditeljskim pravom izvan ovog stepena. Ovaj član može ili da se promeni da se izbaci ova naredba za suspendovanje ili da se proširi da obuhvati pitanja koja se odnose na priznanje deteta i potvrdu roditeljske odgovornosti, dok odricanje od deteta i eliminisanje roditeljske odgovornosti nisu pokriveni. 

Postoje iste nedoumice u članu 95 gde se roditeljska odgvornost i prava deteta tretiraju zajedno. 

U članu 96 roditeljska odgvornost se pretvara u roditeljsko pravo. Verovatno je to pozivanje na uživanje prava koje sledi odgovornost ali taj termin treba pojasniti ili bi bilo bolje da se svuda ostavi „odgovornost“.

U (f) je nejasno šta „nadzor nad vršenjem roditeljskog prava“ znači, a u (i) nije jasno da li je briga o detetu namenjena označavanju brige kao u starateljstvu ili kao u usvojenju. 

Član 94 Nacrta – Nema odredbe o odgađanju nadležnosti. Pogodan model za to mogao bi da se nađe u članu 12 Regulative Brisel II BIS.

Član 95 Nacrta – Ovo pravilo treba dopuniti odredbama o merodavnom pravu kao u članu 15 Haške konvencije od 19.oktobra 1996 o nadležnosti, merodavnom pravu, priznanju, izvršenju i saradnji u vezi sa roditeljskom odgovornošću i merama za zaštitu dece. 

Preporučuje se za Srbiju da postane strana u Konvenciji Saveta Evrope o kontaktu koji se odnosi na decu od 15.maja 2003.

I) Obaveze izdržavanja 
Član 97 (Nadležnost) – Tužitelj koji nema boravište u Srbiji ili koji nema prebivalište u Srbiji (Član 12) potpada pod sud gde poverilac ima boravište u Srbiji ili ako se o izdržavanju odlučuje u bračnom sporu, sporu o materinstvu ili očinstvu, sporu o roditeljskom pravu ili sporu o pravima deteta koji se već vodi u sudu. 

Nije lako zamisliti kako će ovo funkcionisati u praksi, da li će dete koje pokušava da uživa pravo na državljanstvo ili obrazovanje biti u stanju da koristi postupke za zasnivanje zahteva za izdržavanje?

Cilj uključivanja dece u Hašku konvenciju od 23.novembra 2007 o međunarodnom ostvarivanju prava za izdržavanje deteta i drugim oblicima za izdržavanje porodice je u potpunosti da se deci omogući pristup izdržavanju kao njihovo vlastito pravo. To zahteva dodatne strukture da se deci omogući prijateljska pravda i efikasan pristup pravosudnim postupcima. Svaka inkluzija koja to osnažuje je preporučljiva (a to je takođe u skladu sa smernicama Saveta Evrope o pravosuđu prilagođeno dobrobiti deteta koju je usvojio Komitet ministara u 2010). Hašku konvenciju su između ostalog  potpisali EU i Bosna i Hercegovina ali ne i Srbija. Preporučuje se da i Srbija potpiše ovu Konvenciju. 

Član 98 (izbor suda)

Stav (1) – Ovaj član navodi vezu ka domaćem sudu koja se zasniva na boravištu jedne stranke, državljanstvu jedne stranke da se reši zahtev za izdržavanje ili zajedničkom boravištu od najmanje godinu dana.

Član (4) – Zahtev je jasan da izbor suda mora da se načini u pisanom obliku, sa datumom i potpisima obe stranke – da li to podleže overi nekog spoljnjeg organa?

Dete ispod 18 godina starosti se isključuje iz odredbi člana 98, verovatno da se napravi razlika između te dece i „dece“ do 21 godine starosti kako se navodi u Haškoj Konvenciji citirano supra.

Član 100 – Merodavno pravo za izdržavanje se ne reguliše posebno u PIL Zakonu iz 1982. Veoma je pozitivno da tekući Nacrt ima jasnu odredbu o tom pitanju. Haški Protokol iz 2007 o merodavnom pravu za izdržavanje Republika Srbija je potpisala 18.04.2012. Preporučuje se brza ratifikacija Protokola.

Glava III – Nasleđivanje (član 101-112)

Poslednje tendencije u zakonu o nasleđivanju na evropskom nivou se nalaze u Regulativi (EU) br 650/2012 Evropskog Parlamenta i Saveta od 04.07.2012 o nadležnosti, merodavnom pravu, priznanju i izvršenju odluka i prihvatanju i izvršenju autentičnih instrumenata u pitanjima nasleđivanja i kreiranja Evropske potvrde o nasleđivanju.

Preko ove regulative, EU predviđa sudsku nadležnost sudova države članice u kojoj je preminulo lice imalo boravište u trenutku smrti i omogućava pravu te države članice da bude merodavno u nasleđivanju u celini. Regulativa takođe predviđa ograničen izbor zakona državljanstva preminulog olakšavajući određivanje nadležnosti suda i merodavnog prava kroz specifične mehanizme. Prekogranični promet autentičnih instrumenata je pojednostavljen i načinjena je odredba za uvođenje Evropske potvrde o nasleđivanju.

Regulativa o nasleđivanju (ili pre: Predlog za takvu Regulativu) je takođe uticala na sadašnji Nacrt. 

Razumljivo je da je izazov odlučiti da li se odlučiti za definiciju osnovnog povezujućeg faktora boravišta, ili ne kada se sastavlja zakonik kao što je ovaj. Uvodni član odeljka, član 101 nudi „autonomni pojam“ o tom pitanju. Već je predloženo da se ta odredba izbriše (vidi gore Deo I Glava I – uvodne odredbe).

Član 105 takođe sadrži i upotrebu engleskog jezika koja je diskutabilna i to je možda samo rezultat prevoda na engleski. Na primer bilo bi bolje pozvati se na succession ili succession matters nego na „succession proceedings“ a pozivanje na „testator/decedent“ možda se odnosi na pojam „decuius“ ali bi bilo bolje da se koristi jedna reč svuda. 

Stav (2) člana 105 je očigledno preuzet iz Haške Konvencije od 01.08.1989 o Merodavnom pravu za nasleđivanje nepokretnosti preminulih lica. Međutim, ta Konvencija nije imala uspeha. Do sada ju je ratifikovala samo Holandija i stoga nije stupila na snagu. Posebno, zahtevi iz te Konvencije koji su kopirani u stav (2) člana 105 tekućeg Nacrta su kritikivani da previše zahtevaju od sudija i da nisu realistični. Zato se predlaže stav (2) člana 105 izbriše. 

Član 106 tvrdi da se bavi merodavnim pravom za sadržinu zaveštanja ali obrađuje druga pitanja koja se odnose na zaveštanje. Ni sam naslov ne zvuči dobro na engleskom i bilo bi dobro da se izmeni da tačno odražava sadržaj. Interne reference takođe mogu da se eliminišu ubacivanjem tačaka kao na primer sa 106.3, koja bi mogla da se podvede pod 106.2 putem dodatka:

„U tom slučaju, isti zakon će se primeniti na sadržaj, dejstvo i tumačenje zaveštanja.“

Posebnu pažnju treba posvetiti rapolaganjima zaveštajem koja se odnose na dva ili više zaveštalaca. Za detalje može se pozvati na Regulativu o nasleđivanju. 

Član 107 se odnosi na „composing“ pre nego na drawing up (sastavljanje) zaveštanja.

U obimnoj listi navedenoj u članu 111, ne spominje se „prenos nekretnine“ što treba ubaciti u obim.

Poslednje ali ne najmanje važno, preporučuje se da se ubaci odredba o „commorientes“ kao u članu 32 Regulative o nasleđivanju.

Glava IV – Stvarnopravni odnosi (član 113-123)

Predloženi režim za stvarnopravne odnose je potpuno nov. Kvalifikacija je već pomenuta ranije (vidi gore Glava II (3)). Odredbe Nacrta o međunarodnoj nadležnosti se znatno razlikuju od onih iz PIL zakona iz 1982 (posebno član 56). Član 114 Nacrta odražava uticaj člana 22 Regulative Brisel I i liberalniji je od prethodnog režima.

Za nepokretnu imovinu, primenjuje se lex rei sitae (član 166 Nacrta). U kontekstu merodavnog prava treba obratiti pažnju na činjenicu da postojeći PIL zakon iz 1982 reguliše to pitanje u jednoj i relativno kratkoj odredbi (član 18) koja pokriva samo osnovne aspekte. Tekući Nacrt ima mnogo širi obim i reguliše detaljno merodavno pravo za nepokretnu odnosno pokretnu imovinu, kulturna dobra itd. Od njih, samo će odredbe o merodavnom pravu na prava in rem na pokretnoj imovini (član 117 i 118 Nacrta) kao i na kulturna dobra (član 121 Nacrta) biti ovde razmatrane (za in res transitu vidi član 119, za merodavno pravo na prevoznim sredstvima član 120).

Ideje koje se odražavaju u članovima 117 i 118 Nacrta u celosti nisu nove. U osnovi sličan pristup može da se nađe na primer u članu 43 nemačkog Uvodnog akta Krivičnog zakonika, ili u članu 66 bugarskog PIL Zakonika iz 2005. Međutim, te odredbe su lakonski kratke i skoro nerazumljive bez odgovarajućeg objašnjenja. Velika prednost rešenja koje je predloženo u srpskom Nacrtu je u činjenici da članovi 117 i 118 regulišu stvar na potpuno sistematičan, detaljan i razrađen način. Pomoću ovog pristupa primena će biti mnogo lakša, što je posebno preporučljivo kada se koncept po prvi put uvodi. Ne mora da se navodi da se te odredbe bave svakodnevnim situacijama i da će imati široko polje primene.

Te odredbe, međutim, treba ponovo razmotriti iz perspektive zakonodavnih metoda. Nije neophodno da za svaku rečenicu postoji zaseban stav.

Takođe je veoma pozitivno što srpski Nacrt jasno reguliše merodavno pravo za kulturna dobra. Potreba za takvim reglisanjem je očigledna. Predložena odredba je odgovarajuća i u skladu sa međunarodnim/modernim standardima.

Područje merodavnog prava je po prvi put jasno određeno u članu 122 Nacrta.

Kao rezime, može se reći da predloženi režim za imovinske odnose je u potpunosti usklađen sa međunarodnim standardima, uključujući Evropsku Konvenciju o ljudskim pravima i njen Protokol I. To će bez sumnje doprineti boljoj zaštiti vlasničkih prava.

Glava V – Hartije od vrednosti koje drže posrednici (član 124-127)

Republika Srbija nije potpisala Hašku Konvenciju od 05.07.2006, o merodavnom pravu za određena prava u vezi sa hartijama od vrednosti koje drže posrednici (koja još nije stupila na snagu), ali rešenja te Konvencije su ostavila trag na članu 124 Nacrta. Nema potrebe da se kaže, ova stvar je po prvi put regulisana u ovom Nacrtu. Nema komentara na ovo poglavje. 

Glava VI – Intelektualna svojina (član 128-130)

Sve do sada, srpsko međunarodno privatno pravo takođe nije imalo odredbe u vezi sa intelektualnom imovinom. U stvari, veoma mali broj zemalja je razvilo regulativu o ovom pitanju. Jedan primer je bugarski PIL zakonik iz 2005, drugi primer može da se nađe u crnogorskom Nacrtu iz 2012. U pravu EU, član 8 Regulative Rim II određuje merodavno pravo za povredu prava intelektualne svojine.

Članovi 128 et sequ tekućeg Nacrta su formulisani na ubedljiv način. Oni su usklađeni sa međunarodnim standardima, uključujući pravo EU i Evropsku Konvenciju o ljudskim pravima i njen Protokol 1. 

Član 166 Nacrta o povredi prava intelektualne svojine treba da se obradi u kontekstu Glave IX, kao i član 158 stav (4) o isključenju autonomije stranke.

Glava VII – Ugovorni odnosi (član 131-152)

Nije potpuno jasno zašto Nacrt govori o ugovornim odnosima („relations“) na jednoj strani i o ugovornim i vanugovornim obavezama („obligations“) na drugoj strani.

Član 131 Nacrta o boravištu je već komentarisan (vidi gore, Uvodne odredbe).

Što se tiče međunarodne nadležnosti, Nacrt je pod velikim uticajem Regulative Brisel I. Tako, osnovno pravilo sadržano u članu 132 Nacrta je oblikovano po članu 5 stav (1) i stav (2) br 5 Regulative Brisel I. U Nacrtu nema odredbe o nadležnosti u pitanjima koj se odnose na osiguranej (paralelno sa članom 8 et sequ Regulative Brisel I), ali ta praznina u Nacrtu se opravdava činjenicom da srpsko zakonodavstvo u oblasti osiguranja još nije usklađeno sa evropskim standardima, tako da ne bi imalo smisla da se kopira iz navedenih odredbi.

Po prvi put u srpskom međunarodnom privatnom pravu, ovaj Nacrt obuhvata posebne odredbe koje se odnose na nadležnost nad potrošačkim ugovorima. Član 133 Nacrta koji definiše sporove proistekle iz potrošačkih ugovora odgovara članu 15 Regulative Brisel I. Član 134 koji reguliše međunarodnu nadležnost je pod uticajem inter alia članova 16 i 17 Regulative Brisel I.

Član 135 Nacrta po prvi put uvodi posebno pravilo o nadležnosti u sporovima koji proističu iz pojedinačnih ugovora o radu, oblikovano po modelu člana 18 et sequ Regulative Brisel I.

Što se tiče određivanja merodavnog prava, tekući Nacrt odražava jak uticaj Regulative (EC) br 593/2008 Evropskog Parlamenta i Saveta od 17.06.2008 o merodavnom pravu za ugovorne obaveze. Sloboda izbora kao vodeće načelo je utvrđeno u članu 136 Nacrta. Član 137 Nacrta određuje merodavno pravo u odsustvu izbora, proširujući listu datu u članu 4 Regulative Rim I na dodatne vrste ugovora (na osnovu karakterističnog izvršenja).

Član 138 et sequ Nacrta reguliše ugovore koji se odnose na nepokretnosti, prevoz roba i putnika. Posebna pravila su takođe kreirana u vezi sa merodavnim pravom za potrošačke ugovore (član 141 Nacrta) i pojedinačne ugovore o radu (član 142 Nacrta). Nacrt ne sadrži odredbu o merodavnom pravu za ugovore o osiguranju (uporedivu sa članom 7 Regulative Rim I), iz istog razloga kako je objašnjeno u kontekstu međunarodne nadležnosti – osnova za takvu nadležnost još uvek ne postoji.

Član 152 Nacrta reguliše ugovorno zastupanje, sa čime se nije bavila Regulativa Rim I. Autori Nacrta su, međutim, uzeli u obzir međunarodne diskusije na nivou EU (kao i Hašku Konvenciju od 14.03.1978 o merodavno pravu za zastupanje). Nije veliki broj zemalja razvio pravilo o ovoj temi, što je od velikog praktičnog značaja. Veoma je pozitivno što Nacrt predviđa pravnu sigurnost o tom pitanju, tako što nudi rešenje koje je u skladu sa međunarodnim standardima.

Nije moguće ulaziti u detalje drugih članova 143 et sequ Nacrta. Nema potrebe za paralelnu odredbu člana 20 Regulative Rim I o isključivanju renvoi, jer na osnovi člana 34 Nacrta, renvoi se primenjuje samo kada se izričito odobri.

Glava VIII – Zajedničke odredbe za ugovorne i vanugovorne obaveze (član 153-155)

Struktura Posebnog dela u Glavi VII do IX (prvo: ugovorni odnosi, zatim: zajedničke odredbe za ugovorne i vanugovorne obaveze, i na kraju: vanugovorne obaveze) izgleda neuobičajena a takođe i neprihvatljiva. Zajedničke odredbe se obično stavljaju ili na početku ili na kraju, ali ne u sredini. U ovom slučaju, zajedničke odredbe se odnose na detalj obima itd i mogu se logično staviti samo na kraj, to jest nakon glave o vanugovornim obavezama.

Glava IX – Vanugovorne obaveze (član 156-177)

Koncept koji je upoterbljen u ovoj glavi je nov koliko i koncept Nacrta za ugovorne obaveze.

Odeljak 1 – član 156 stav (1) do (3) Nacrta se vraća na član 2 Regulative Rim II, dok stav (4) člana 156 se zasniva na članu 23 (stav 1) Rima II.

Član 157 Nacrta o međunarodnoj nadležnosti ima paralelu u članu 5 stav (2) br 3 Regulative Brisel I.

Odeljak 2 – Odredbe o merodavnom pravu su manje ili više oblikovane po Regulativi Rim II, sa time da su struktura i red pitanja znatno izmenjeni, ako ne i obrnuti. Rezultat je složen i uvijen set odredaba koje nije tako lako odviti i koje nisu uvek dovoljno sistematične.

Opšte odredbe o merodavnom pravu počinju odredbom o izboru zakona u članu 158, dok Regulativa Rim II prvo definiše merodavno pravo u članu 4 et sequ i onda se okreće izboru merodavnog prava (član 14). Struktura Regulative Rim II možda izgleda više odgovarajuća, imajući u vidu da za vanugovorne obaveze, obim autonomije stranke je značajno smanjen. To čini fundamentalnu razliku u poređenju sa ugovornim obavezama, za koje je autonomija stranke vodeći princip par excellence.

Član 159 Nacrta izražava opšti princip koji se primenjuje na delikte kao i na nepravedno bogaćenje, negotiorum gestio i culpa in contrahend.
Međutim, član 160 Nacrta ne izražava takav opšti princip, već treba da se gleda samo u kontekstu delikata. Zato, ovu stvar treba regulisati ne u opštem, već u posebnijem kontekstu.

Takođe, naslov člana 160 izgleda da navodi na krivo, jer predmet te odredbe nije „mesto nastupanja štete“, već merodavno pravo za vanugovornu obavezu koja proističe iz delikta. Stavljen tamo gde jeste, član 160 Nacrta može lako da se previdi.

Odeljak 3 – Kao posebne forme vanugovornih obaveza, Nacrt u ovom odeljku pokriva odgovornost za proizvode, nelojalnu konkurenciju i ograničenja slobodne konkurencije, štete nanete životnoj sredini i prekid ili usporavanje procesa rada u članovima 162 do 165 i članu 167.

Član 8 stav (1) Regulative Rim II reguliše merodavno pravo za vanugovorne obaveze koje proističe iz povrede prava intelektualne svojine. Nasuprot evropskom PIL, srpski Nacrt sadrži poseban i obiman set pravila o intelektualnoj svojini u Glavi VI. Član 129 Nacrta reguliše merodavno pravo za „postojanje, punovažnost, dejstva, trajanje, prestanak, prenosivost i povredu tih prava“. To znači da merodavno pravo za povredu prava intelektualne svojine se reguliše u Glavi VI a ne u Glavi IX Nacrta. Član 129 Nacrta za sve navedene grupe slučajeva, uključujući povredu prava intelektualne svojine, odnosi se na zakon države za koju se zaštita traži, što je u skladu sa članom 8 stav (1) Regulative Rim II. Zato je tačno da se član 166 Nacrta odnosi na član 129. Druga komponenta člana 8 Regulative Rim II se odražava u članu 158 stav (4) Nacrta, to jest isključivanje izbora merodavnog prava u kontekstu člana 166 Nacrta. U suštini, odredbe Nacrta su u potpunosti ubedljive. Neko bi međutim mogao da se zapita da li je dobro rešenje da se to pitanje provlači kroz tri različite odredbe koje su tako daleko jedna od druge. Preporučuje se struktura koja je pogodnija za korisnike.

Za saobraćajne nezgode, član 168 nacrta se poziva na Hašku konvenciju od 4.5.1971 o merodavnom pravu za saobraćajne nezgode. Srbija je postala država potpisnica Konvencije preko nasleđivanja u 1992 godini. 

Član 170 Nacrta se bavi povredom prava ličnosti putem medija, što nije pokriveno Regulativom Rim II. Dalekosežna praktična vrednost ovog pitanja je očigledna i dalje objašnjenje nije potrebno. Ovom odredbom srpski PIL će po prvi put da uključi ekspresnu i detaljnu odredbu o merodavnom pravu za povredu prava ličnosti putem medija. Ova odredba je posebna dobro načinjena i predstavljaće značajan doprinos zaštiti ljudskih prava u PIL. 

Odeljak 4 – Odredbe ovog odeljka se najvećim delom zasnivaju na članovima 10-12 Regulative Rim II. 

Posebna funkcija člana 171 Nacrta nije jasna. Poziva se na član 158 Nacrta, koji je stavljen u „opšte odredbe o merodavnom pravu“ i zbog toga treba da se primenjuje na nepravedno bogaćenje, negotiorum gestio i  culpa in contrahendo automatski. Zato se predlaže da se član 171 izbriše. 

Odeljak 5 – U ovom poslednjem odeljku glave IX nalazimo neke „zajedničke odredbe“ (pored već postojećih „opštih odredbi“ odeljka 2). Ova struktura može da izgleda zbunjujuće. Zašto se područje merodavno (član 175) reguliše u odeljku 5 a ne u odeljku 2? Tačno je da je paralelna odredba iz regulative Rim II stavljena u „zajedničke odredbe“ (članovi 15 et sequ) koji počinju sa obimom merodavnog prava, ali potom Rim II ne sadrži „opšte odredbe o merodavnom pravu“ kao u odeljku 2 glave 9 tekućeg nacrta. 

Deo III – Priznanje i izvršenje stranih sudskih odluka (član 1-35)
Glava I – Priznanje strane presude (član 178-189)
Koncept ove glave je nov. Ove odredbe nacrta pokazuju uticaj prava EU i načiniće postupke fleksibilnijim i pristupačnijim, bez zanemarivanja zaštite građana. 

Član 178 Nacrta daje široku definiciju „strane presude“, što je u skladu sa praktičnim zahtevima i sa međunarodnim tendencijama.

Član 179 stav 1 Nacrta po prvi put uvodi koncept 179 „Wirkungserstreckung“ (kao u pravu EU i modernim nacionalnim kodifikacijama). 

Veoma je pozitivno što nacrt u članu 181 ne zahteva reciprocitet kao uslov za priznanje stranih presuda, kao u pravu EU i modernim nacionalnim kodifikacijama u jugoistočnoj Evropi i šire. 

Istina je da stav 2 člana 180 pojašnjava da svaki sud može odrediti priznanje neke strane presude kao preliminarno pitanje, implicitno. Ali ostaje nejasno da li priznanje strane odluke može takođe da se odigra ipso iure, tj bez exequatur. U tom kontekstu evropsko pravo jasno navodi kao opšte pravilo da „presuda izrečena u nekoj državi članici biće priznata u drugoj državi članici bez ikakve posebne procedure“ 3. 

Uslov sadržan u članu 181 tačka „c“ Nacrta kao takav nije neuobičajen i služi kao pozitivna funkcija. Međutim, neobično je da se traži da je strani sud zasnovao svoju nadležnost „na istim činjenicama“. 

Uslov člana 181 tačka „e“  (ne dostavljanje  presude optuženom) je neobičan i previše restriktivan.

Što se tiče tačke „f“ člana 181, normalno je da se prednost uvek daje domaćoj presudi čak i u slučaju da je mlađa od strane presude. Princip prvenstva treba da se primeni na presude iz trećih država. 

Koncept člana 184 nacrta se opet značajno razlikuje od EU modela. Na osnovu prava EU, optuženi se na početku ne saslušava o prijavi za izjavu izvršnosti, ali mu se daje pravo na odbranu u kasnijoj fazi tako da može da zaštiti svoja prava tada. Po srpskom nacrtu, očigledno prvo se odlučuje o priznanju, u brzom postupku, a izjava o izvršnosti je očigledno sadržana u službenoj overi. To je takođe važeći pristup, ali još uvek pitanje priznanja ipso iure ostaje da bude odgovoreno.

Glava II – Izvršenje strane presude (član 190 – 192)
Nema komentara o ovoj glavi. 

3Član 33 (1) Regulative Saveta (EC Br 44/2001 od 22. 12.2000 o nadležnosti priznanju i izvršenju presuda u građanskim i trgovinskim stvarima. 
Srpski zakon o izvršenju i obezbeđenju iz 2011 u članu 21 se bavi sa izvršenjem stranih odluka. Ako strana odluka nije priznata pred domaćim sudom, sud izvršenja može da odluči o pitanju priznanja kao o preliminarnom pitanju. Druga strana to može da ospori, ali očigledno bez propisnog sudskog ročišta (vidi član 39).

Preporučuje se da se pitanje priznanja stranih presuda koncentriše u zakoniku o međunarodnom privatnom pravu kako bi se dobio jedinstven i dosledan set pravila. 

Deo IV – Prelazne i završne odredbe (193 – 196)
Nema komentara na ovaj deo. 

Preporuke:
· Član 5 treba izmeniti. 

· Član 6 treba izmeniti.

· Preporučuje se da se koncentriše pitanje međunarodne nadležnosti u zakoniku o međunarodnom privatnom pravu i da se eliminišu iz zakona o parničnom postupku odredbe koje se odnose na međunarodnu nadležnost.

· Posebno se preporučuje da se izbriše odredba o „retorziji“ iz zakona o parničnom postupku.

· Članovi 43 i 44 treba da se dopune sa opštom odredbom o merodavnom pravu za ime. 

· Član 52 treba da se dopuni i zahteva pisanu formu. 

· Član 60 treba još jednom da se razmotri. 

· Naslov Glave II 1 B) (članovi 64-66) treba da se izradi preciznije.

· Član 64 treba da se izradi preciznije.

· Naslov Člana 65 treba da se promeni.

· Član 66 treba da se prodiskutuje.

· Posle člana 75 treba ubaciti nov odeljak o opštim dejstvima registrovane vanbračne zajednice. 

· Naredni odeljci treba da se ponovo numerišu. 

· Član 78 treba da se izmeni.

· Član 79 treba da se izmeni.

· Član 80 et sequ treba da se izmeni.

· U kontekstu člana 84 et sequ, pravo deteta da pokrene tužbu nije očigledno. 

· Član 91 treba da se prodiskutuje. 

· Određivanje nadležnosti usvojenja koje postaje stvar spora u fazi perioda čekanja treba da se prodiskutuje. 

· Odeljak H glave II (roditeljska odgovornost i prava deteta) treba da se rekonstruiše. 

· Članovi 94 do 96 treba da se izmene.

· Preporučuje se da Srbija postane član Konvencije Saveta Evrope o kontaktu sa decom od 15.05.2003.

· Član 97 treba da se prodiskutuje.

· Preporučuje se da Srbija postane članica Haške konvencije od 23.novembra 2007 o međunarodnom ostvarivanju prava za izdržavanje deteta i drugim oblicima za izdržavanje porodice. 

· Preporučuje se brzo ratifikovanje Haškog protokola iz 2007 o merodavnom pravu za izdržavanje.

· Član 101 treba da se izbriše.

· Član 105 da se izmeni.

· Naslov člana 106 treba da se izmeni.

· Član 106 treba da se preformuliše.

· Član 111 treba da se dopuni. 

· Odredba o „commorientes“ kao u Regulativi o nasleđivanju treba da se ubaci. 

· Odredba iz glave IV o imovinskim odnosima treba ponovo sagledati iz perspektive zakonodavnih metoda.

· Naslov člana 131 treba još jednom razmotriti.

· Glava koja se bavi „zajedničke odredbe za ugovorne i vanugovorne obaveze“ (članovi 153 do 155) treba da se stavi iza glava o ugovornim i vanugovornim obavezama.

· Struktura glave IX (vanugovorne obaveze) treba da se prodiskutuje. 

· Naslov člana 160 treba da se promeni. 

· Predlaže se da se ponovo razmotri struktura glave IX (vanugovorne obaveze)

· Naslov člana 160 treba da se promeni.

· Odredbe o povredi prava intelektualnog vlasništva sadržane u članovima 158 i 166 treba da se bolje usklade sa glavom VI. 

· Član 171 treba da se izbriše.

· Član 181 tačka „c“ treba da se izmeni.

· Član 181 tačka „e“ izgleda previše restriktivna i treba da se izmeni. 

· Član 181 tačka „f“ treba da se izmeni.

· Pitanje priznanja ipso iure treba da se razmotri.

· Preporučuje se da se koncentriše pitanje priznanja stranih presuda u zakoniku o međunarodnom pravu i da se shodno tome izmeni zakon o izvršenju. 
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