OKRUGLI STO – PRIMENA ZAKONA O IZVRŠENJU I OBEZBEĐENJU

22. jun 2012. g.

Uvodna sesija: Pregled prakse Evropskog suda za ljudska prava sa posebnim osvrtom na presude u vezi sa neizvršenjem presuda i odluka nacionalnih sudova

(Vanja Rodić, viši savetnik, Sektor za zastupanje Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava, Ministarstvo pravde)

Poštovani učesnici ,

Prvo želim da vas pozdravim u svoje ime i u ime zastupnika RS pred Evropskim sudom za ljudska prava, g. Carića koji zbog ranije zakazanog sastanka u Strazburu, nije mogao da prisustvuje ovom skupu.
Pošto imam kratko vreme na raspolaganju, pokušaću da napravim sažet presek presuda ECHR u kojima je ovaj Sud utvrdio provredu člana 6. stav 1. Konvencije zbog prekomernog trajanja izvršnog postupka, u kombinaciji sa povredom člana13, člana 8 i člana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
Među prvim presudama u kojima se javio problem izvršenja bili su predmeti koji se odnose na porodično-pravnu materiju i predmeti u kojima je trebalo izvršiiti presude donete protiv društvenih preduzeća.
Osvrnuću se ukratko na činjenično stanje u nekim od ovih predmeta radi ilustracije, kao i na ocenu Suda.
I IZVRŠENJE U PORODIČNIM STVARIMA

Prve presude koje je Sud doneo u vezi sa nedelotvornim izvršnim postupkom odnose se na izvršenje u porodičnim stvarima u kojima je trebalo da se ostvari kontakt između jednog roditelja i deteta ili da se deca predaju jednom od roditelja. Prva takva presuda je sada već čuvena presuda VAM, zatim Tomić  u kome se ispoljila očigledna neefikasnost izvršnog postupka, zatim su usledile presude Damnjanović, Felbab, Krivišej i Veljkov protiv Srbije.
Loš primer toka izvršnog postupka može se videti iz presude Krivošej protiv Srbije  (od 10. aprila 2010. godine):
U konkretnom slučaju radilo se o odluci Opštinskog suda u Nišu od 7. oktobra 2002. godine, kojom je uređeno pravo podnositeljke da viđa svoje dete i koja je izmenjena 21.maja 2003. godine, a koja do danas nije izvršena. Evropski sud za ljudska prava primetio je u svojoj presudi da su sudovi
-  u obavezi da postupaju po službenoj dužnosti čim nastupi izvršnost presude, 
- da period neizvršenja ove odluke, koji je u vremenskoj nadležnosti Suda, iznosi gotovo pet godina,
-  da su mere koje je domaći sud preduzeo u cilju izvršenja svoje odluke bile neefikasne - druga strana u domaćem postupku (otac deteta N.C.) samo jednom je novčano kažnjen te da ta kazna nije naplaćena.
-  posebno je primećeno da je domaći sud bio neažuran u periodu između 28.oktobra 2004. godine i 2. oktobra 2008. godine, kada je spis predmeta bio zaturen u sudu, zbog nepostupanja sudskog izvršitelja.
-  Sud je cenio da samo kažnjavanje sudskog izvršitelja nije bila dovoljna mera, 
- primećeno je da je domaćem sudu bilo potrebno više od dve godine da ustanovi adresu N.C., zbog čega podnositeljka nije bila u kontaktu sa detetom još od septembra 2007. godine. 
ZAKLJUČAK: Ovakav stepen neažurnosti domaćeg suda, u kombinaciji sa nepreduzimanjem odgovarajućih mera koje su mu stajale na raspolaganju (posebno nepreduzimanje bilo kakvih prinudnih mera), rezultirao je ustanovljenjem povreda članova 6 stav 1 (pravo na pravično suđenje – suđenje u razumnom roku) i 8 (pravo na poštovanje porodičnog života) Konvencije.

Presuda Felbab protiv Srbije od 14. aprila 2009. godine - Sud je ustanovio povrede člana 6. i člana 8. Konvencije. 

Sud nas u ovoj presudi podseća na dobro ustanovljene principe u vezi sa izvršavanjem odluka koje se odnose na odnose roditelja i dece: ono što je  od odlučujućeg značaja je pitanje da li su nacionalne vlasti preduzele sve neophodne korake da bi omogućile izvršenje ovakve odluke, a da bi pri tome to bilo razumno očekivati u specifičnim okolnostima svakog slučaja (mutatis mutandis, Hokkanen v. Finland,  § 58; Ignaccolo Zenide, § 96; Nuutinen v. Finland, §128; Sylvesterv. Austria, br. 36812/97 i 40104/98, § 59). U tom kontekstu adekvatnost mere biće ocenjena s obzirom na njenu brzinu jer protek vremena može da ima nepopravive posledice za odnose između deteta i drugog roditelja sa kojim dete ne živi. ( Ignaccolo-Zenide, § 102).
Ako pogledamo činjenice ovog predmeta može se videti da Centar  za socijalni rad nije pokazao nikakvu inicijativu u cilju omogućavanja izvršenja konkretnog naloga za izvršenje. Centar za socijalni rad je u svom izveštaju od 22. decembra 2003. naveo da se „podnosilac predstavke nije obraćao Centru u vezi sa pitanjem viđanja dece”U istom izveštaju Centar je predložio da se izvršenje obustavi. Centar je verovatno dajući ovakvu preporuku imao u vidu okolnosti u kojima je živeo aplikant – otac dece, kao i činjenicu da se on nije posebno interesovao za kontakt sa decom. Međutim, Evropski sud je očigledno smatrao da je Centar morao da ima aktivniju ulogu. 
Sud u Zrenjaninu je zatim obustavio izvršni postupak imajući u vidu da je pitanje ostvarivanja kontakta sa decom bilo drugačije definisano novom presudom donetom s obzirom na izmenjeno činjenično stanje.

Evropski sud je smatrao da su vlasti propustile da urade sve što se razumno moglo očekivati od njih. Posebno, iako je podnosilac predstavke imao sporadične kontakte sa decom, Sud je smatrao da  pravo podnosioca predstavke nije nikada izvršeno na način kako je to utvrđeno presudom opštinskog suda od 6. juna 2000. god. Umesto toga,  njegovo pravo da viđa decu čak je umanjeno novom presudom od 12. aprila 2007 god. pri čemu nije cenjen dugoročni interes aplikanta da razvija i održava vezu sa svojom decom .  

Dobri primeri u pogledu delotvornosti izvršnog postupka se mogu videti u presudama Damnjanović (u kojoj nije utvrđena ni povreda člana 6. ni povreda člana 8. Konvencije).

Takođe, u nešto novijoj presudi Veljkov protiv Srbije (od 19 aprila 2011, br. 2361/05)  Sud je utvrdio povredu člana 6(1). S druge strane, Sud je smatrao da su vlasti preduzele potrebne korake u vezi sa ostvarivanjem kontakta između majke (koja je podnela predstavku) i deteta. Shodno navedenom Sud nije našao povredu člana 8. Konvencije.

Kada se pogledaju činjenice ovog predmeta, jasno je da odnosi između roditelja bili narušeni, da su istovremeno jedno protiv drugog vodili više parničnih postupaka, te da su se odnosi između majke i deteta poremetili tako da ostvarivanje kontakta između majke – podnositeljke predstavke, i deteta nije bilo moguće bez pomoći nadležnog Centra za socijalni rad. 

Tokom trajanja parničnog postupka u vezi sa starateljstvom, doneto je nekoliko privremenih mera kako bi se podnositeljki omogućilo da viđa dete. Izvršavanje ovih privremenih mera Sud je cenio u kontekstu člana 8. Konvencije. 

Imajući u vidu da je po zahtevu podnositeljke predstavke za izvršenje privremene mere, Centar za socijalni rad očigledno omogućio redovan kontakt sa detetom u zaštićenim uslovima, te imajući u vidu druge napore nadležnog Centra za socijalni rad, donošenje rešenja o korektivnom nadzoru , Sud je smatrao da su preduzeti koraci bili odgovarajući i da nije bilo povrede člana 8. Konvencije, prava na porodični život.

Dakle, jasno je da u postupcima za ostvarivanje kontakta između roditelja i deteta veoma važna i uloga Centra za socijalni rad.
Očigledno je da je Sud cenio proaktivan pristup nadležnog Centra za socijalni rad u predmetu Veljkov, dok je u predmetu Felbab Centar bio nedovoljno aktivan,  a čak je i sugerisao da se predmetni izvšni postupak koji se odnosio na viđanje sa decom aplikanta, obustavi. Uslovi života aplikanta kao i određene situacije kojima je izlagao starije dete (devojčica) verovatno su doprineli ovakvom stavu Centra. Međutim, Sud je bio mišljenja da legitimni interes podnosioca predstavke da razvije odnose sa decom nije bio u dovoljnoj meri razmotren, ni od nadležnog suda ni od centra za socijalni rad.

II PROBLEM NEEFIAKSNOG IZVRŠENJA DOMAĆIH PRAVNOSNAŽNIH PRESUDA DONETIH PROTIV DRUŠTVENIH PREDUZEĆA

Presuda Evropskog suda za ljudska prava u slučaju R. Kačapor i druge protiv Srbije (brojevi predstavki 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/05 i 3046/06) 

Doneta je 15. januara 2008.  Sud je utvrdio da je povređeno pravo zaštićeno članom 6. stav 1. Konvencije (pravo na suđenje u razumnom roku) i članom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (pravo na mirno uživanje imovine). Ključna pitanja koja su se javila u ovom predmetu su: 

1. Da li je dužina trajanja postupka izvršenja i stečajnog postupka dovela do povrede prava na suđenje u razumnom roku i samim tim do povreda prava na mirno uživanje imovine (u skladu sa praksom Suda izvršne sudske odluke se smatraju imovinom, videti Burdov protiv Rusije, broj predstavke 59498/00, stav  40, ECHR 2002-III)?

2. Da li država efektivno kontroliše društvena preduzeća i da li je samim tim odgovorna za dugove društvenih preduzeća?

U vezi sa prvim pitanjem i trajanjem izvršnog postupka, može se primetiti da je u predlozima za izvršenje koje su podneli podnosioci predstavke bilo navedeno više sredstava izvršenja, od kojih je prvo navedeno sredstvo izvršenja prenos sredstava sa računa dužnika i drugo popis i prodaja pokretnih stvari. Država je prigovorila da se nije ni moglo pristupiti popisu i prodaji pokretnih stvari sve dok ne postane izvesno da izvršenje nije moguće prenosom sredstava sa računa dužnika. Takođe su navedeni relevantni propisi koji uređuju postupak za sprovođenje ove vrste izvršenja. Isto tako je prigovoreno da ti propisi nisu obavezivali Narodnu banku Srbije (Odeljenje za prinudnu naplatu),  da obavesti sud o tome da li je izvršenje uspešno ili ne i da je trebalo da podnosioci predstavke obaveste sud o tome i da promene sredstvo izvršenja.

Sud se nije složio sa ovim stavom i analizirajući relevantne odredbe Zakona o izvršnom postupku iz 2000. godine („Službeni list SRJ“ br. 28/00, 73/00 i 71/01) i Zakona o izvršnom postupku iz 2004. godine („Službeni glasnik Republike Srbije“ br. 125/04) izneo je sledeće zaključke. 

Prvo,  razmatrajući sam postupak izvršenja, Sud je utvrdio da su presude podnosilaca predstavke do danas (do dana donošenja presude Suda) ostale  neizvršene, te da je domaći sud sam morao pristupiti drugom predloženom sredstvu izvršenja, kao i da je odnos između Narodne banke i domaćeg suda odnos državnih organa i kao takav izvan uticaja podnosilaca predstavki. Ukoliko se osvrnemo na relevantne odredbe oba navedena Zakona o izvršnom postupku, jasno je da je zakonom bilo propisano da se postupak izvršenja mora hitno sprovesti. 

Zatim, kao što je to i Sud primetio, članom 30, stav 2. Zakona o izvršnom postupku iz 2000.  bilo je propisano da je na sudu koji sprovodi izvršenje da, ex officio, izabere odgovarajuće sredstvo izvršenja, kad god poverilac predloži više sredstava izvršenja.  Sličnu odredbu sadrži i Zakon o izvršnom postupku iz 2004. godine (član 8. stav 2.). Prema tome, činjenica da su podnosioci predstavki predlog za izvršenje podneli i na novčanim sredstvima dužnika i na nepokretnoj imovini dužnika, nije bila razlog da domaći sud ne sprovodi izvršenje. Iako je stav domaće sudske prakse bio da je poverilac bio dužan da obavesti sud da nije naplatio svoje potraživanje prenosom sredstava sa računa dužnika, te da je tek tada izvršni sud mogao da sprovodi izvršenje na nepokretnoj imovini dužnika, Evropski sud je jasno ukazao da je odnos između Narodne banke i izvršnog suda odnos državnih organa, pa je prema tome, izvan uticaja podnosilaca predstavki. Dakle, ne može se smatrati da je izvršni poverilac bio dužan da obavesti sud o nemogućnosti izvršenja, iako prema domaćim propisima ni Narodna banka nije imala obavezu da izveštava sud o nemogućnosti prenosa sredstava. 

Konačno, Sud je utvrdio, polazeći od odgovornosti države za dugovanja društvenih preduzeća da insolvetnost društvenog preduzeća kao dužnika ne može biti izgovor za nenamirenje duga i da period neizvršenja ne treba ograničiti na izvršni postupak nego i na kasniji stečajni postupak.

Dakle, ovde se suočavamo sa drugim važnim stavom Suda koji je primenjen i u svim kasnijim sličnim slučajevima koji se odnose na dugovanja društvenih preduzeća. Naime, Sud je utvrdio da država ima efektivnu kontrolu nad društvenim preduzećima i da u skladu sa tim država snosi odgovornost za njihove dugove. Sud je došao do ovakvog zaključka analizirajući relevantne odredbe Zakona o preduzećima („Službeni list SRJ“ br. 29/96, 33/96 - ispr., 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001 - odluka SUS i 36/2002 i "Sl. glasnik RS", br. 125/2004 - dr. zakon), Zakona o privatizaciji („Sl. glasnik RS“ br. 38/01, 18/03 i 45/05), kao i Zakona o privrednim društvima („Sl. glasnik RS“ br. 125/04). 

Takođe, Sud je uzeo u obzir i relevantne odredbe Zakona o privatizaciji. Članom 1. ovog Zakona propisuje se da se ovim Zakonom uređuju uslovi i postupak promene vlasništva društvenog, odnosno državnog kapitala – privatizacija. Predmet privatizacije je društveni, odnosno državni kapital, u preduzećima i drugim pravnim licim (član 3.). Takođe, Sud je primetio da je privatizacija trebalo da bude okončana do kraja 2007. godine, te da se sredstva ostvarena od prodaje kapitala u postupku privatizacije uplaćuju  na račun Agencije, odnosno u budžet Republike Srbije. 

Utvrđujući odgovornost države rationae personae Sud se pozvao i na presudu  Mykhaylenki i drugi protiv Ukrajine.  U ovom ukrajinskom predmetu  kompanija dužnik je bila u državnom, a ne u društvenom vlasništvu i u odgovoru Republike Srbije ukazano je na ovu razliku. Takođe, u odgovoru države je istaknuto da je predmetno društveno preduzeće bilo u stečaju, pa se nisu ni mogle primeniti zakonske odredbe o privatizaciji. 
Sud je ostao pri stavovima iznetim u presudi Kačapor i u kasnije donetim presudama koje se odnose na slične okolnosti. Do sada je doneto 7 presuda ovakve prirode i više desetina odluka na osnovu poravnanja zaključenog između RS i aplikanata. 
Preduzete mere u cilju izvršavanja pravnosnažnih presuda donetih protiv društvenih preduzeća
Pravno shvatanje Vrhovnog kasacionog suda  
Sledeći navedene stavove i standarde izražene u  presudama Evropskog suda za ljudska prava i u skladu sa članom 18. Ustava RS, Vrhovni kasacioni sud je 24. februara 2011. godine usvojio sledeće pravno shvatanje:


Izvršni postupci koji se odnose na naplatu novčanih potraživanja iz radnog odnosa utvrđenih izvršnim ispravama protiv dužnika, subjekta privatizacije u restrukturiranju, neće se prekidati. Prekinuti postupci će se nastaviti i okončati.

Radna grupa – Uredba

U postupku izvršenja ove grupe presuda postavilo se kao ključno pitanje -  utvrditi iznos koji treba isplatiti licima koja imaju potraživanja na osnovu ovakvih presuda. Treba imati u vidu da se ovde radi u prvom redu o potraživanjima zaposlenih i bivših zaposlenih. U januaru, prošle godine Vlada RS je osnovala radu grupu sa ciljem da se utvrdi iznos dugovanja, te da se zatim predlože odgovarajuće mere. Radna grupa je došla do različitih podataka u pogledu broja takvih domaćih presuda i u pogledu visine dugovanja. U svakom slučaju, čini se da je oko 30000 ovakvih presuda, a iznos dugovanja varira s obzirom na visoke zatezne kamate, tako da ni podaci NBS nisu sasvim precizni. Radna grupa je došla do zaključka da je radi preciziranja iznosa duga i radi planiranja sredstava u ovu svrhu (što u svetlu ekonomske krize ima još veći značaj) potrebno da svako lice koje ima takvo potraživanje podnese odgovarajući zahtev, pa je u tom smislu doneta i Uredba o evidentiranju dospelih neizmirenih obaveza društvenih preduzeća po izvršnim presudama za potraživanja iz radnog odnosa. Treba imati u vidu da ova Uredba ima za cilj evidentiranje navedenih obaveza (prijavljivanjem potraživanja ne prekida se izvršni postupak ako još uvek  teče). Uredbom se definiše sadržina prijave, rokovi za postupanje, način prijavljivanja potraživanja. U skladu sa ovom Uredbom Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja je donelo Pravilnik o načinu dostavljanja prijava i obrascu prijave. Oba propisa objavljena su u Službenom glasniku. Rok za dostavljanje prijava je 5. avgust 2012. godine. 
Zakon o izvršenju i obezbeđenju

U skladu sa standardima i stavovima Evropskog suda za ljudska prava, stavovima Ustavnog suda i  navedenim pravnim shvatanjem Vrhovnog kasacionog suda u nedavno usvojeni Zakon o izvršenju i obezbeđenju u član 9. stav 5. ugrađena je i sledeća odredba: Odredbe drugih zakona koje propisuju prekid ili odlaganje izvršnog postupka neće se primenjivati u izvršnom postupku koji se sprovodi po predlogu za izvršenje radi naplate novčanog potraživanja iz radnog odnosa. Pri tome, u slučaju iz stava 5. ovog člana sud može zastati sa izvršnim postupkom, u skladu sa odredbama Zakona o parničnom postupku.

Delotvorni pravni lek 
 
Važno je reći da je u skladu sa izmenama Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud je u svojoj skorašnjoj odluci utvrdio povredu ustavnog prava podnosioca predstavke i obavezao RS da mu isplati iznose dosuđene pravnosnažnom presudom domaćeg suda. Upravo je ECHR u svojoj odluci o prihvatljivosti – Milunović i Čekrlić, ukazao da bi ovakva praksa Ustavnog suda mogla biti smatrana delotvornim pravnim lekom u predmetima koji se odnose na dugovanja društvenih preduzeća. Prema tome, ovo je još jedna generalna mera koja bi mogla biti značajna za smanjenje predstavki ovakve prirode pred ECHR. U budućim presudama Evropskog suda za ljudska prava biće ocenjena delotvornost ustavne žalbe u ovakvim predmetima.
III ZBIRKA PRESUDA ZA PERIOD MART 2010 – MART 2011.
Htela bih da pomenem da je Ministarstvo pravde objavilo petu zbirku presuda i najznačajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava donetih u odnosu na Republiku Srbiju. U ovoj poslednjoj zbirci odluka i presuda objavljeno je 10 presuda i 8 odluka donetih u odnosu na RS.

Među njima ima samo jedna koja se odnosi na problem nedelotvornog izvršenja presuda donetih protiv društvenih preduzeća – presuda Rašković i Milunović, u kojoj su potvrđeni stavovi koje je Sud utvrdio u presudi Kačapor i drugi. Najveći broj presuda odnosi se na različite oblike povrede člana 6 stav 1. Konvencije.
Ovde je i jedna presuda – Stanimirović - u kojoj je pored povrede prava na pravično suđenje utvrđena i povreda člana 3 (zabrana mučenja). Takođe, značajna je i presuda Živić u kojoj je slično presudi Vinčić, utvrđena povreda čl. 6 zbog neujednačene prakse domaćih sudova. S druge strane, u odluci Miljković Sud je odbacio 17 predstavki koje se odnose takođe na nedoslednu sudsku praksu domaćih sudova, jer podnosioci predstavke nisu iscrpeli ustavnu žalbu.

Sud je u odluci Vidaković  potvrdio da je ustavna žalba delotvorno pravno sredstvo  bez obzira na navodno nedovoljan iznos koji mu je isplaćen po usvojenoj ustavnoj žalbi. 
� „Службнеи гласник РС“ бр. 31/2011
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