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Миломир Николић
судија Врховног касационог суда

ИЗВРШЕЊЕ ОДЛУКА 

У ВЕЗИ СА ПОРОДИЧНИМ ОДНОСИМА
Опште напомене
Физичка лица као субјекти породичног права су титулари права и обавеза која проистичу из породичних односа заснованих на правно признатим чињеницама, као што су брак, сродство, ванбрачна заједница, усвојење, хранитељство, старатељство. У породичном закону
 извршена је кодификација правних норми којима су уређени ови институти као правно признате чињенице. 

У овом закону први пут су прокламована и посебно заштићена права детета која су од утицаја на његов породични статус: Право детета да зна ко су му родитељи (члан 59), право детета да живи са својим родитељима и право да се родитељи о њему старају пре свих других (члан 60), право на одржавање личних односа са родитељем са којим не живи (члан 61). Ради обезбеђења осваривања ових права у закону је прописано (члан 6) да је свако дужан да се руководи најбољим интересом дететау свим активностима које се тичу детета.

Садржина родитељског права је не само законска већ и уставна категорија. У члану 65. став 1. Устава
 је прописан, да родитељи имају право и дужност да издржавају, васпитавају и образују своју децу и у томе су равноправни. У ставу 2. је прописано да сва или поједина права могу једном или обома родитеља бити одузета или ограничена само одлуком суда, ако је то у најбољем интересу детета у складу са законом. 

Породично-правна заштита од насиља у породици је уређена тако што је законом забрањено насиље у породици и члановима породице признато право на заштиту од насиља (члан 10) и одредио мере заштите и услове под којима се оне изричу (члан 197-200).
Полазећи од тематског основа за ово саветовање, свакако да највећу пажњу захтевају спорови у вези вршења родитељског права и предаје детета, уређења личних односа детета и родитеља који не врши родитељско право, укључујући и спорове у вези насиља у породици.

На поступак у којем се одлучује у породичним стварима, закон упућује на примену правила парничног поступка садржана у Закону о парничном поступку
. 
Стварна надлежност суда одређена је Законом о уређењу судова
. 
Поступак се покреће тужбом. Према садржини правне заштите коју тужилац тражи, ради се о тужби за осуду на одређену чинидбу (кондемнаторна тужба). Овој врсти тужбе у случају усвајања захтева одговара осуђујућа (кондемнаторна) пресуда. Осуда која се њом изриче представља по својој суштини заповест државе туженом да изврши дужну чинидбу у корист тужиоца. У тој заповести је садржано и прећутно утврђење да тужилац има право на ту чинидбу.

Врста одлуке је наглашена јер се принудно извршити може само осуђујућа (кондемнаторна) судска одлука.

Уводна разматрања-правни оквир
Након што је спор на ауторитативан и коначан начин већ окончан и пошто је дужник већ обавезан на одређено понашање, равнотежа поремећена повредом законом признатог права може бити успостављена само принудним спровођењем одлуке коју дужник није сам извршио или се и даље понаша супротно изреченој забрани. Правила поступка по којима судови спроводе принудно извршење садржана су у Закону о извршењу и обезбеђењу (у даљем тексту ЗИО)
.

Доношење новог закона којим је уређен поступак принудног извршења отвара питање важења правних норми једног закона у времену, односно транзиторног права. Одговор на ово питање садржан је у члану 358. став 1. ЗИО, којим је прописано да поступци извршења и обезбеђења у којима је до дана почетка примене овог закона започето спровођење извршења окончаће се по одредбама овог закона. Овим је прописано тренутно и интервентно дејство новог закона на поступке у току.
Даном почетка примене овог закона престаје стварна надлежност вишег суда да одлучује  у другом степену о жалбама изјављеним на одлуке основних судова у извршним поступцима.
 Предмети извршења и обезбеђења у којима је до дана почетка примене овог закона, изјављена жалба, уступиће се суду надлежном за одлучивање по приговору на решење о извршењу или обезбеђењу, у складу са овим законом.
 
У члану 2. став 2. закона је прописано, да извршење и обезбеђење одређује суд, док је у члану 3. став 1. прописано да је за одлучивање  у поступку извршења и обезбеђења стварно надлежан основни и привредни суд, у складу са законом који одређује надлежност судова, док је у ставу 2. овог члана закона прописано да је суд искључиво надлежан за спровођење извршења одлука у вези са породичним односима и за извршење ради враћања запосленог на рад.
Извршни поступак у првом степену води и одлуке доноси судија појединац, а у другом степену веће састављено од троје судија истог суда (члан 5. став 1. Закона), док  је у члану 39. став 1. закона прописано да  је правни лек у поступку извршења и обезбеђења приговор, о коме сагласно члану 41. овог закона одлучује веће састављено од троје судија истог суда који је одлучивао у првом степену. На овај начин је законом у потпуности искључена надлежност виших судова, коју су до сада имали у поступку извршења,  а ради одлучивања у другом степену по жалбама изјављеним против решења о извршењу, чиме је у потпуности заснована надлежност првостепених судова за одређивање и спровођење извршења и обезбеђења, као и надлежност истог суда да одлучује  о приговору као једином редовном правном леку у поступку извршења и обезбеђења. Тиме су у овом домену успостављена су законодавна решења која је познавао Закон о извршном поступку  ("Службени лист СРЈ", бр. 28/00, 73/00 и 71/01). 
Следствено усвојеном начелу диспозиције странака у грађанском поступку, формулисано је основно правило да се извршни поступак и поступак обезбеђења покреће на предлог извршног повериоца (члан 2. став 1. ЗИО). Ако нађе да су испуњене све претпоставке суд доноси одлуку којом усваја предлог – решење о извршењу (члан 8. став 1. ЗИО). Стадијум спровођења извршења, након  доношења решења о извршењу, отпочиње по службеној дужности давањем налога помоћним органима суда да приступе радњама извршења или их непосредно спроводи и предузима овлашћени судија. У овом се огледа начело официјелности које је присутно и веома наглашено у поступку извршења. То значи да је суд, након што је донео решење о извршењу, дужан да предузима радње спровођења извршења и без посебног предлога повериоца.
Правноснажност и рок за добровољно извршење као елементи за наступање квалитета извршности одлуке, одређују се правилима поступка у коме је донета одлуке. У члану 15. став 1. ЗИО, прописано је основно правило по којем судска одлука којом је наложено испуњење потраживања је извршна ако је постала правноснажна и ако је протекао рок за добровољно извршење. У ставу 6. овог члана закона је прописано да се извршење може одредити и на основу одлуке која није постала правноснажна, ако је законом прописано да жалба не задржава извршење. Сходно изнетом суд ће одредити извршење и на основу судске одлуке која није постала правноснажна, али ни тада пре истека рока за добровољно испуњење обавезе уколико је већ одређен тај рок. Да би се отпочело са спровођењем извршења, решење о извршењу не мора бити правноснажно (члан 68. ЗИО), ако овим законом није другачије одређено.

Основна начела извршног поступка су хитност у поступању (члан 6. став 1. ЗИО), редослед поступања и редослед намирења  по времену пријема предлога (члан 9. став 4. ЗИО) и начело формалног легалитета по којем је извршни суд везан правним актом који представља извршну исправу (члан 8. ЗИО), уз наглашену примену начела писмености.

У члану 10. ЗИО, је прописано да се у поступку извршења и обезбеђења сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако  овим или другим законом није другачије одређено. Из ове норме произилази да је примена Закона о парничном поступку супсидијарна и сходна. Супсидијарна јер је могућа само ако ЗИО није другачије одредио, а сходна зато што мора бити прилагођена принудном извршењу.

Како је циљ извршног поступка да равнотежа поремећена повредом права извршног повериоца, од стране суда коме је то поверено у надлежност, буде успостављена на брз и ефикасан начин принудним спровођењем одлука које дужник није добровољно извршио и тиме омогући да се заштита права оствари у разумном року, ЗИО садржи посебне одредбе о роковима и достављању, у ком делу је искључена примена одредаба ЗПП.

Рокови за поступање прописани су у члану 7. ЗИО и одређени кроз број радних дана. На овај начин је одређен рок за доношење одлуке по предлогу, достављање донете одлуке и за преузимање радњи у поступку.
 На исти начин је одређени рок за одлучивање о приговору.
 Начин достављања  извршном дужнику и извршном повериоцу као физичким лицима, уређен је законом на потпуно другачији начин у односу на доставу уређену у члану 127-144. ЗПП.
 Сагласно одредбама о достави прописана је и садржина предлога за извршење у погледу адресе извршног дужника.

Поступак извршења
1. Предаја и одузимање детета
Извршење одлука суда којом се наређује предаја детета родитељу или другом лицу коме је дете поверено на чување и васпитање у пракси представља озбиљан и сложен проблем са којим се судови суочавају. Озбиљност произилази из саме чињенице да извршење задире у сферу осетљивих породичних односа и права на породични живот. Сложеност произилази из чињенице да су раније постојећа широка права на приступ и контакте између родитеља који не врши родитељско право и детета, сада редукована одлуком суда полазећи од најбољег интереса детета, што често изазива нове сукобе родитеља. Кроз овакав сукоб родитеља који у крајњем случају води непоштовању судске одлуке, евидентно је и дете изложено сукобу лојалности, које дете доживљава као јак притисак на њега, са којим не може само да се избори. 

Извршење одлука из области породичног права – предаја и одузимање детета, нормативно је уређено  у члану 224-231. ЗИО.

Предлог за извршење може поднети родитељ коме је поверено вршење родитељског права, односно друго лице или установа којој је дете поверено на чување и васпитавање, као и орган старатељства (члан 225. Закона). 
Имајући у виду улогу центра за социјални рад у пословима заштите породице, предлог за извршење може поднети овај центар независно од тога да ли је на његов захтев донета извршна исправа. Орган старатељства овде наступа са статусом заступника у јавном интересу на основу овлашћења из члана 12. Породичног закона.

У члану 229. Закона је прописано, да у предлогу за извршење ради предаје детета не мора бити назначено средство извршења, а ако је назначено, суд није везан предлогом странке. Овим се у овој врсти извршења судских одлука одступа од обавезне садржине предлога за извршење прописане у члану 35. Закона. Овим је наглашено дискреционо овлашћење суда, да након што процени  све околности конкретног случаја, одреди средство извршења. 

Обзиром на природу правног односа из којег потиче извршна исправа и тежњи да се заштити најбољи интерес детета у погледу начина извршења прописана су одступања од одредбе члана 17. ЗИО који одређује подобност извршне исправе за извршење, а тиме се релативизује и начело формалног легалитета.
 
Начин извршења је уређен тако да суд:

- може одредити и спровести извршење на основу одлуке суда о вршењу родитељског права, без обзира да ли је том одлуком наложена и предаја детета;

- ако у одлуци суда странци против које се спроводи извршење није наложена предаја детета, суд ће решењем о извршењу издати налог за предају детета и одредити рок за предају детета (који износи три дана према члану 17. став 2. ЗИО) или ће наложити да се дете преда одмах.
Знатно је проширен круг лица којима се може наложити да предају дете, чиме је отклоњена могућност злоупотреба од стране извршног дужника и са њим повезаним лицима, тако што се овај налог издаје: извршном дужнику из извршне исправе, затим, лицу од чије воље зависи предаја детета и сваком другом лицу код кога се дете налази у часу доношења решења (ради се о именованим, познатим лицима у време доношења решења). 
Међутим, налог да је дете дужно да преда, може се изрећи и сваком другом лицу код кога се дете затекне у тренутку спровођења извршења. Ова лица у моменту доношења решења о извршењу нису позната, биће именована кроз идентификацију у моменту предузимања радње одузимања детета у поступку спровођења извршења.
У члану 227. Закона, је посебно наглашено да приликом спровођења извшења суд посебно води рачуна о потреби да се у највећој мери заштити интерес детета (став 1). Ова законска одредба по свом садржају одговара у свему члану 224. претходног Закона о извршном поступку. Има се утисак да су неки судови у пракси широко тумачили ову одредбу закона, поистовећујући је са најбољим  интересом детета (као институту материјалног права) због чега су у поступку извршења утврђивали да ли је извршење у најбољем интересу детета, што је водило одуговлачењу поступка извршења. Оваква пракса и поступање нису прихватљиви. Први део норме јасно одређује фазу у којој се поступак налази (спровођење извршења), док из другог дела норме произилази да се води рачуна о потребама да се у највећој мери заштити интерес детета управо приликом спровођења извршења. Спор око вршења родитељског права је на ауторитативан начин већ оконачан правноснажном судском одлуком имајући у виду најбољи интерес детета, која сада служи као извршна исправа и спровођењем извршења на основу такве извршне исправе треба усагласити фактичко са правним стањем, јер је то у најбољем интересу детета, јасно прилагођавајући радње и поступке у току спровођења извршења према детету примерено његовом узрасту и психофизичкој зрелости уз суделовање стручних лица и специјализованих установа и тако заштити интерес детета у поступку. Само у изузетним случајевима где би се са сигурношћу утврдило да би предаја детета другом родитељу могла да угрози  најбоље интересе детета, суд би могао да својом одлуком обезбеди правичну равнотежу између два правно сукобљена интереса. 
Средства извршења су нормативно одређена у члану 228. Закона, прописивањем три средства извршења: одузимање детета, изрицањем новчане казне и изрицањем затвора.

Овакво одређење не значи редослед средстава које ће суд применити. У супротном долазимо до правне бесмислености, јер ако прихватимо да је обавезно прво применити као средство извршења одузимање детета, сва даља средства извршења немају свој рационални смисао. Напротив, из првог дела правне норме произилази да ће суд, након што процени све околности конкретног случаја, одредити средство извршења које је целисходно у одређеном случају.
Радњу физичког одузимања детета од лица код кога се дете налази и његову предају родитељу, односно другом лицу или установи, проводи судија у сарадњи са психологом органа старатељства, школе, породичног саветовалишта или друге специјализоване установе за посредовање у породичним односима (члан 231. став 2. Закона). Јасно је да се овим жели постићи да дете што безболније и са што мање траума превазиђе овакву стресну ситуацију, којој је по природи ствари изложено.

У закону је посебно уређена обавеза других органа и установа у пружању помоћи суду ради одређивања најподобнијег средства извршења и спровођењу извршења, на брз и ефикасан начин уз потпуну заштиту интереса детета. Учествовање стручњака органа старатељства је обавезно у поступку извршења, којем је суд дужан да достави решење о извршењу (члан 230. став 1. Закона). Ако је по процени суда неопходно учешће психолога, школе или друге установе, доставиће им позив да учествују поступку извршења и решење о извршењу најкасније 10 дана пре спровођења извршења. Одредбама закона посебно је наглашена дужност психолога, који по позиву суда пружа стручну помоћ суду у поступку извршења (члан 230. став 2, 3. и 4. Закона).

Овим законом је створен правни основ за укључивање Министарства унутрашњих послова и тужилаштва у обезбеђивању ефикасног извршења  домаћих судских одлука из породичних односа. Помоћ полиције у спровођењу извршења и дужности да се на позив суда, помоћ и заштита пружи, ближе је прописана у члану 73. и члану 231. став 3. Закона.
Када је у питању успостављање породичног односа у страној држави на основу предаје детета, које је незаконито одведено или задржано или се предаја налаже ради успостављања односа старања или виђања родитеља са дететом у страној држави, закон налаже да је поступак извршења посебно хитан.
 У суштини ради се о извршењу одлуке суда којом је издат налог за повратак детета донете на основу Конвенције о грађанско-правним аспектима међународне отмице деце ("Сл. лист СФРЈ" – Међународни уговори број 7/91).

Треба напоменути да суд доноси одлуку по правилима ванпарничног поступка.
 Решње суда којим је издат налог за повратак детета, по својој правној природи у суштини представља основ за доношење решења о извршењу по службеној дужности и непосредно се спроводи одузимањем и предајом детета извршном повериоцу под условима из ст. 1. и 3. члана 232. Закона, непосредном применом одредаба наведене Конвенције.
Евидентно је да расте број случајева у којима се деца бесправно премештају преко међународне границе, чиме се самовољно прекида старање над дететом.
Према Европској конвенцији о признању и извршењу одлука о старању о деци и о поновном успостављању односа старања („Службени лист СРЈ“ – Међународни уговори бр. 1/01) бесправно одвођење означава, одвођење детета преко међународне границе уз кршење одлука о његовом старању која је донета у једној држави уговорници и у тој држави је извршна, као и невраћање детета преко међународне границе, после истека времена вршења права на виђање са дететом или на крају сваког другог привременог боравка на територији ван територије на којој се врши старање (члан 1). 
У циљу отклањања последица проузрокованих самовољним прекидом старања о детету, ради бржег и ефикаснијег поновног успостављања старања о детету на територији на којој се врши старање у овој Конвенцији је прописано: да ће се одлука о старању која је донета у једној држави уговорници признати, а када је у земљи порекла извршена, извршити у свакој другој држави уговорници (члан 7). Овим се за случајеве када је у земљи порекла одлука о старању над дететом била и извршена, установљава институт тзв. летећег извршења, јер прописује обавезу извршења оваквих одлука у свакој другој држави уговорници.
У члану 11. је прописано да се одлуке о праву на виђење и одредбе одлука о старању које се односе на право на виђење признају и извршавају под истим условима као и друге одлуке које се односе на старање, док је у члану 16. прописано, да се у сврхе Конвенције, никаква легализација нити слична формалност не може захтевати. На признање и извршење одлуке о старању о детету држава уговорница ће примењивати обичан и брз поступак. У том циљу, обезбедиће да захтев за извршење може да се поднесе на основу обичне молбе (члан 14).

Када је у питању предаја незаконито одведеног или задржаног детета или пак поновног успостављања старања над дететом ЗИО садржи само једну одредбу (члан 232. став 4) којом се прописује да ће се извршење спровести одузимањем и предајом детета извршном повериоцу (чиме су искључена остала средства извршења, потпуно оправдано) уз наглашавање хитности у поступању.
Стиче се утисак да је законодавац могао, а није, да потпуније уреди извршење одлука којим се налаже предаја незаконито одведеног или задржаног детета, или поновног успостављања старања над дететом на територији на којој се врши старање, кроз  непосредну уградњу и разраду основних принципа и института на којима почивају означене конвенције, које су признате и потврђене од наше државе. Ово се може одклонити кроз будућу допуну постојећег закона или доношењем посебног закона.
У члану 233. ЗИО је посебно прописао поступак поновљеног извршења,  тако што ће суд на предлог странке којој је дете поверено, наставити извршење по истом решењу о извршењу ако се дете у року од  60 дана од дана предаје детета противно извршној исправи поново затекне код лица од кога је одузето. Дакле, ради се о наставку поступка  извршења по истом решењу о извршењу по основу којег је извршење већ било спроведено.

2. Извршење ради одржавања личних односа са дететом

Судске одлуке којима се налаже или омогућује одржавање личних односа са дететом, у већини случајева се односи на заштиту права детета на одржавање личних односа са родитељем са којим не живи (члан 61. Породичног закона).

Поступак извршења ових судских одлука Закон је прописао кроз упућујућу норму садржану у члану 234. којом се упућује на сходну примену одредбе члана 229. до 232. Закона, које се односе на предају и одузимање детета.
 
Узајамно уживање родитеља и детета у међусобном контакту представља суштински елемент  породичног живота. За родитеље оно обухвата право на то да буду предузети кораци како би се они поново спојили са својом децом и обавезу суда да омогући такво поновно спајање у што краћем року.

Поновно спајање једног родитеља са дететом које је неко време живело са другим родитељем може бити неизводљиво одмах и може захтевати припремне мере. Ово посебно када је због протека времена дошло до емоционалне отуђености детета од родитеља. Из ових разлога, предаја детета не би могла да се састоји у једној тренутној радњи, већ у више радњи у континуитету уз учешће стручних лица и родитеља, да би се претходно успоставио однос блискости и поверења детета и родитеља, пре коначне предаје. Природа и обим таквих мера зависиће од околности сваког случаја.
3. Извршење ради заштите од насиља у породици

У спору ради заштите од насиља у породици пресуда којом се захтев усваја је истовремено конститутивна (преображајна) и кондемнаторна (осуђујућа). Ова потреба разликовања је битна јер се принудно извршити може само кондемнаторна (осуђујућа) пресуда.

Извршење судских одлука ради заштите од насиља у породици закон је уредио кроз упућујућу сходну примену одговарајућих одредаба овог закона у зависности од обавезе извршног дужника (члан 235. Закона).
 Имајући у виду природу спора из којег потиче извршна исправа као и чињеницу да је основна сврха изречених мера заштите од насиља у породици да се њиховим извршењем спречи поновно насиље и обезбеди нужна заштита физичког и психичког интегритета, здравља и личне безбедности жртве насиља, начело хитности у поступању има посебан значај услед чега се релативизује начело временског редоследа. 

Садржина обавезе одређује се извршном исправом и може се састојати: у обавези дужника да предузме одређену радњу, или у обавези дужника да трпи предузимање одређене радње или пак у обавези дужника да се уздржи од предузимања одређене радње.
Када је у питању извршење обавеза на одређену радњу треба имати у виду да примена правила за извршне радње зависи од обавезе извршног дужника. Ако се ради о именованој обавези (испражњење и предаја непокретности) онда треба применити правила за извршне радње прописане за извршење тих именованих обавеза.
Мере заштите од насиља у породици које се састоје у изрицању забрана приближавања, приступа у простор око места становања или места рада и забрана даљег (будућег) узнемиравања (члан 198. став 1. тачка 3, 4. и 5. Породичног закона) по својој садржини обавезују извршног дужника да се уздржи од предузимања одређених радњи. Ради се о радњама које може извршити само извршни дужник (незаменљива радња) јер је везана за личност извршног дужника како то закон налаже.

Извршење обавезе на чињење, нечињење и трпљење нормативно је уређено у члану 217-221 Закона.
Завршне напомене
Тематски основ овог излагања не омогућује доношење посебних правних закључака, о чему ће коначну реч дати судови кроз практичну примену и формирање доминантне судске праксе. 
Упоређујући нова законска решења у односу на предходна може се основано закључити следеће: 

-Закон је усатновио правни оквир са јасним правним основом за адекватно укључивање Центра за социјални рад и других стручних установа, а по потреби полиције и тужилаштва, кроз активно учешће и надзор суда, чиме се омогућава ефикасније спровођење извршења одлука из ове области;

-Овим Законом је прописано тренутно и интервентно дејство новог Закона на све поступке у току;

-Суд је искључиво надлежан да одреди и спроведе извршење одлука у вези са породичним односима;

-Стварно надлежан за поступање је основни суд;

-Месна надлежност је прописана у чл. 3. и 224. Закона;

-Начело хитности у поступању је посебно наглашено, чиме се релативизује правило о редоследу поступања;

-Суд није везан предлогом странке у погледу средстава извршења. У пресудама ЕСЉП против Србије изражава се правно схватање да у породичним стварима суд поступа у извршењу ex offo;
-Правни лек у поступку је приговор о којем одлучује веће од троје судија истог суда који је одлучивао у првом степену;
-Посебно је уређено достављање и рокови за поступање и одлучивање;

-Приликом спровођења извршења суд посебно води рачуна да се у највећој мери заштити интерес детета и жртва насиља,

-Законом је прописано ново средство извршења-изрицање казне затвора до 60 дана;

-У спровођењу одлука у вези породичних односа суд је дужан да оствари потпуну сарадњу са Центром за социјални рад и другим стручним установама и координира њихов рад ради њиховог ефикасног учествовања у поступку и спровођењу извршења;

-Потребно је остварити комуникацију и укључити Министарство унутрашњих послова и Тужилаштво, у обезбеђивању ефикасног извршења судских одлука у случају када је то неопходно;

-Поступак извршења је посебно хитан када је извршном исправом наложена предаја ради повратка у страну државу незаконито одведеног или задржаног детета (грађанскоправна отмица деце) или је предаја наложена због поновног успостављања односа старања или виђења родитеља са дететом у страној држави.
� Породични закон ("Службени гласник РС", бр. 18/2005) који је почео да се примењује од 01.07.2005. године)


� Устав Републике Србије ("Службени гласник РС", бр. 98/06)


� Закон о парничном поступку ("Службени гласник РС", бр. 125/04 и 111/09)


� Закон о уређењу судова ("Службени гласник РС", бр.116/08, 104/09)


� Закон о извршењу и обезбеђењу ("Службени гласник РС", бр. 31/2011 од 09.05.2011. године).


Члан 363. Закона је предвидео, да овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у           „Службеном гласнику Републике Србије“, а примењује се по истеку четири месеца од дана ступања на снагу, осим одредаба које се односе на извршитеље које ће се примењивати по истеку једне године од дана ступања на снагу овог закона.


� У члану 362. став 2. ЗИО је прописано да даном почетка примене овог закона престаје надлежност вишег суда да одлучује у другом степену о жалбама на одлуке основних судова у извршним поступцима, прописана чланом 23. став 2. тачка 2. Закона о уређењу судова ("Службени гласник РС", бр. 116/08 и 104/09).





� У члану 358. став 2. ЗИО је прописано  да поступци извршења и обезбеђења у којима је до дана почетка  примене овог закона изјављена жалба на решење о извршењу или обезбеђењу, уступиће се суду надлежном за одлучивање по приговору на решење о извршењу или обезбеђењу, у складу са овим законом.


� У члану 7. Закона је прописано:


  О предлогу за извршење суд је дужан да одлучи у року од пет радних дана од дана подношења предлога и да одлуку достави странкама у року од пет радних дана од дана доношења, осим ако је  предлог за извршење заснован на страној извршној исправи која није претходно призната од домаћег суда. У случају да о признању стране извршне исправе одлучује суд надлежан за њено извршење, суд је дужан да о предлогу за извршење одлучи у року од 30 дана од дана подношења предлога, уколико је предлог за извршење поднет истовремено са предлогом за признање стране извршне исправе.


  Рокови које одређује суд за предузимање одређених радњи не могу бити дужи од пет радних дана, осим ако овим законом није другачије прописано.


� У члану 39. став 4. је прописано:


   Суд је дужан да о приговору одлучи у року од пет радних дана од дана достављања приговора, ако овим законом није другачије одређено.





�  У члану 29. став 2. Закона је прописано:


     Достављање извршном дужнику који је физичко лице врши се на адресу пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама.


     Извршни поверилац је дужан да суду достави адресу извршног дужника која одговара адреси из евиденције надлежног органа из става 1. и 2. овог члана.


     Ако достављање није било могуће извршити по одредбама става 1. и 2. овог члана, у року од пет радних дана од дана упућивања писмена, достављање се врши истицањем на огласну таблу надлежног суда.


     Изузетно од става 4. овог члана, ако није могуће извршити достављање решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе по одредбама става 1. и 2. овог члана, покушаће се поново достава након 15 дана од дана истека рока из става 4. овог члана.


     Ако нова достава не буде успешна, достављање се врши истицањем на огласну таблу суда.


     Суд је дужан да наредног дана до истека рока из ст. тачка 4. и 5. овог члана изврши и истицање писмена на огласну таблу суда.


     Сматра се да је достава извршена протеком рока од пет радних дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда.


     Одредбе ст.1-7. овог члана сходно се примењују и на достављање извршном повериоцу и другим учесницима у поступку.


� У члану 35. став 1. Закона је прописано:


    У предлогу за извршење, као и у предлогу за спровођење извршења морају бити назначени извршни поверилац и извршни дужник, са адресама прописаним чланом 29. ст.1. и 2. овог закона, извршна или веродостојна исправа и обавеза извршног дужника. 


У предлогу за извршење извршни  поверилац наводи и средства и предмете извршења, односно захтев да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, као и друге податке који су потребни за спровођење извршења.


� Члан 226. Закона гласи:


    На основу одлуке суда о вршењу родитељског права може се одредити и спровести извршење ради предаје детета, без обзира да ли је том одлуком наложена предаја детета.


    Ако у одлуци суда странци против које се спроводи извршни поступак није наложена предаја детета, суд ће решењем о извршењу издати овакав налог и одредити рок за предају детета или ће наложити да се дете преда одмах.


    Решењемо извршењу може се наложити предаја детета лицу на које се односи извршна исправа, лицу од чије воље зависи предаја детета и сваком другом лицу код кога се дете налази у часу доношења решења, а може се изрећи да је дете дужно да преда и свако друго лице код кога се дете затекне у тренутку спровођења извршења.


� Члан 228. Закона, гласи:


    Суд ће, након што процени околности случаја, одредити извршење одузимањем детета, изрицањем новчане казне или изрицањем затвора лицу које је противно налогу суда одбија да преда дете или предузима радње у циљу отежавања или онемогућавања спровођења извршења.


    Суд новчану казну изриче у складу са чл. 51. и 219. овог Закона. 


    Суд може решењем, против кога је дозвољен приговор, изрећи казну затвора која траје све док лице из ст.1. и 4. овог члана не поступи по налогу суда, а највише 60 дана. Казна затвора ће се извршити у складу са одредбама закона који уређује извршење кривичних санкција.


    Средства извршења из става 1. овог члана могу се одредити и спровести против лица код кога се дете налази и против лица од чије воље зависи предаја детета.


    Суд одређује средства извршења из става 1. овог члана све док извршење не буде спроведено. 


� У члану 232. став 4. Закона је прописано:


    Када је извршном исправом наложена предаја ради повратка у страну државу незаконито одведеног или задржаног детета (грађанско-правна отмица деце) или је предаја наложена због поновног успостављања односа старања или виђења родитеља са дететом у страној држави, извршење ће се спровести одузимањем и предајом детета извршном повериоцу, под условима из ст.1. и 3. овог члана. У овом случају поступак извршења посебно је хитан. 


� Решење Врховног касационог суда Рев 2239/10 од 24.02.2010. године, из образложења: „Како посебним прописима нису уређена правила поступка пред редовним судом за примену Конвенције о грађанско-правним аспектима међународне отмице деце, на основу одрдаба члана1. став 2. Закона о ванпарничном поступку, у поступку издавања налога за повратак детета примењују се опште одредбе Закона о ванпарничном поступку, јер се не ради о спору за заштиту повређеног или угроженог права, да би се непосредно могле применити одредбе Закона о парничном поступку, обзиром на одредбе члана 19. ове Конвенције која одређује правну природу налога о повратку детета, као немериторне  одлуке.“


� Члан 234. Закона гласи: „У поступцима извршења ради одржавања личних односа са дететом сходно се примењују одредбе чл. 229. до 232. овог Закона“.


� Члан 235. Закона гласи: „У поступцима извршења ради заштите од насиља у породици, заштите права детета и других одлука у вези са породичним односима, сходно ће се примењивати одговарајуће одредбе овог Закона у зависности од обавезе извршног дужника“.





