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ЗАКОН О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ 
                          Основне одредбе и заједничке одредбе о извршењу
                                                   Уводне напомене

              Реформа правосудног система Републике Србије, у једном свом делу подразумева растерећење судова у погледу одређених надлежности и тиме децентрализацију судског система.Ово ће бити нарочито изражено када се у целости почне примењивати Закон о извршењу и обезбеђењу
( у даљем тексту: Закон),  који уређује извршење на знатно другачијим основама.Иако увођење извршитеља у правосудни систем Србије представља најзначајнију новину у Закону, која пре свега треба да растерети судове, потребно је указати на низ новина  предвиђених Законом, а које су веома значајне и односе се  на основне одредбе Закона, те заједничке одредбе о извршењу.Циљ, који  законодавац, очигледно, жели да постигне доношењем Закона, јесте убрзање поступка и ефикасно спровођење извршења.

У овом реферату указаћемо на новине које се тичу наведених одредби , са освртом на правне лекове, те посебно, нагласити, на шта, по нашем мишљењу, треба да обрате пажњу судови – судије у поступању, као и која су могућа спорна питања, која се намећу у овом тренутку. 

Обзиром да се закон већ примењује (у основним и привредним судовима), сматрали смо за потребно да дамо приказ одредби, које се пре свега односе на: надлежност и састав суда, примене одредби из других закона која налажу прекид или одлагање извршења, извршне исправе, веродостојне исправе, обим извршења, прелаз и пренос потраживања, достављање, враћање у пређашње стање, вештачење, изузеће, делегацију суда, предлог за извршење, правне лекове, трошкове поступка и протививршење. Ради се о основним одредбама као и заједничким одредбама закона које доминантно утичу на поступање судова. 
            Уз приказ наведених одредби, покушаћемо да идентификујемо и одређена спорна питања, која би се могла појавити у њиховој примени,  те изнети могуће одговоре на та спорна питања. Свакако да је потребан дужи временски период примене Закона, да би се искристалисала сва спорна питања која ће се појавити у судској пракси. Управо због објективне опасности да судска пракса постане шаролика, јер ће у извршењу у првом и другом степену поступати 34 основна суда( без судских јединица) и 16 привредних судова, сматрамо да је од самог почетка,  веома важно, изнаћи начине да се пракса уједначи и да се на тај начин избегну значајнија одступања у одлукама судова у истим ситуацијама. 

Основне одредбе
                1.Надлежност, састав суда,одлагање извршења,трошкови поступка 

Основни и привредни судови у складу са Законом о уређењу судова 
,  доносе одлуке у поступку извршења и обезбеђења и у првом и у другом степену. Основни судови ће спроводити извршење одлука у вези са породичним односима, као и одлука о враћању запосленог на рад и то ће бити искључива надлежност суда и када извршитељи буду преузели свој део надлежности за спровођење извршења. 
Опште месно надлежан суд за одређивање извршења је онај на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште или боравиште, односно седиште, уколико закон другачије не одређује. Закон  у , каснијим одредбама, када се говори о различитим средствима извршења прописује и месну надлежност која се  не мора подударати са општом месном надлежношћу из члана 3. закона. Заправо, већ у ставу 4. поменутог члана у погледу извршења или обезбеђења на непокретностима, као и у погледу такозваног исељења из непокретности, одређена је месна надлежност суда, на чијем се подручју налази непокретност. 

У првом степену одлуке доноси и поступак води судија појединац, а у другом степену, веће састављено од троје судија истог суда.Могући су проблеми  при формирању већа у мањим судовима( судови и судске јединице са 5 судија), посебно у случајевима, када из различитих разлога, у суду буде недостајао један или двоје судија.Проблем узрокује чињеница да у већу од троје судија које одлучују о правном леку, не треба да буде судија који је донео одлуку у првом степену.  
Судијски помоћник може да предузима све радње у поступку осим доношења одлука. Обзиром да је чланом 36. став 1. Закона, прописано да се одлуке доносе у форми решења, али и закључка мишљења смо, да судијски помоћник може ипак доносити све закључке којима се управља поступком. Закључак којим се управља поступком, не представља одлучивање у поступку. 
Судија ће моћи  налогом овластити судијског помоћника да обавља и послове судског извршитеља. Чини нам се да је за овакву одредбу законодавца руководила чињеница да ће извршитељ (мислимо на вансудског извршитеља) бити дипломирани правник са положеним испитом за извршитеља.Међутим, треба имати у виду, да су судијски помоћници дипломирани правници са положеним правосудним испитом, који их квалификује за послове судије. До почетка примене одредби Закона које се односе на извршитеље, до  када ће бити донети и подзаконски акти који између осталог регулишу право, као и висину награде за извршитеље (вансудске и судске) не би требало издавати налоге да судијски помоћници поступају као судски извршитељи.
Одлагање у поступку извршења и обезбеђења није дозвољено ни по предлогу извршног дужника али ни извршног повериоца. Када неки други закон, као нпр. Закон о приватизацији
 налаже прекид, одредбе тог посебног закона, неће се примењивати у извршном поступку који се спроводи по предлогу за извршење ради наплате новчаног потраживања из радног односа. У овом случају, суд ће одредити застој поступка у складу са одредбама Закона о парничном поступку. У конкретном случају, то би значило да би застој трајао до окончања поступка реструктурирања субјекта приватизације, или би суд у зависности од сваког конкретног случаја оценио и временски потпуно одређено застао са поступком( нпр. 3 месеца.Чини нам се да нема суштинске разлике од прекида односно одлагања извршења. Имајући у виду неколико одлука које по престанкама запослених, односно бивших запослених, донео Европски суд за људска права, у погледу исплате новчаних потраживања проистеклих из радног односа, мислимо да би било исправније и целисходније то је измењен Закон о приватизацији и да су поменута потраживања изузета од дејства одредби која забрањују извршење или налажу прекид извршења. 
Одредба члана 34 став 2 садржи једну правну нелогичност, која не треба да доведе до примене наведебе одребе, на начин да извршног повериоца у старту онемогући да ефикасно оствари своје право у поступку извршења.Наиме, та одреба прописује да је извршни поверилац  дужан да предујми трошкове поступка, у складу са законом и прописом који уређује трошкове поступка. Доказ о уплаћеном предујму извршни поверилац је дужан да достави уз предлог за извршење. Суд, односно извршитељ ће обуставити извршење ако извршни поверилац не достави доказ о уплаћеном предујму, осим ако је по закону ослобођен или га је суд ослободио плаћања поступка.Извршење које није започето , не може се ни обуставити, те наведену одребу треба применети као целину са подзаконским актом- прописом који уређује трошкове поступка, а који доноси министар правде.Мишљења смо да тек по одређивању извршења извршни поверилац треба да  предујми трошкове, јер најраније тада може имати сазнање који су трошкови неопходни.
                                 Заједничке одредбе о извршењу
                                    1. Извршне исправе
Први пут, се правноснажној одлуци суда, за разлику од свих претходних закона о извршном поступку, који су предвиђали извршност, даје својство извршне исправе. Иако префикс-извршна, никако не одговара правоснажности, очигледно је законодавац, да би омогућио извршном повериоцу да што једноставније и брже започне поступак извршења, извршног повериоца, ослободио обавезе да прибавља у формалном смислу потврду извршности. Овај закључак се може извести из одредбе члана 15. Закона , који у ставу 4 предвиђа да се на захтев странке, стави белешка на извршну исправу или изда посебна потврда, да је наступила извршност. Иако се то не може експлицитно закључити, направљена је разлика између формалних услова за покретање поступка извршења, јер је довољно уз предлог за извршење приложити извршну исправу са потврдом правноснажности
 и материјалних услова за приступање извршењу, за које законодавац ипак захтева и да је прошао рок за добровољно испуњење. Наведено је значајно разликовати и уочити, пре свега код оцене уредности предлога за извршење, о чему ће бити посебно речи. Када је у питању поравнање, закон више не предвиђа могућност да се доспелост потраживања из поравнања доказује у парничном поступку. Ово захтева додатну прецизност и јасноћу од судија пред којима странке на записник закључују поравнање. Иако Закон садржи генералну одредницу да су извршне исправе и све оне исправе које су другим законом прописане као такве, ипак је у одредбу у  којој су  набројане извршне исправе уврстио и: извод из регистра заложних права на покретним стварима и правима и извод из регистра финансијског лизинга који садржи податке о уговору о финанасијском лизингу и предмету финансијског лизинга; уговор о хипотеци, односно заложну изјаву, сачињену сагласно прописима којима се уређује хипотека; усвојен план реорганизације у стечајном поступку, чије је усвајање потврђено одлуком суда и извршну одлуку која је потврђена као Европска извршна исправа;

2.Веродостојне исправе
Већ у члану 1. Закона, осим домаће веродостојне исправе наводи се и страна веродостојна исправа, што коначно отклања  дилему које су  изазивали претходни закони о извршном поступку, обзиром да нису експлицитно предвиђали могућност извршења на основу стране веродостојне исправе. Судска пракса је због наведеног, била таква да су судови, у највећем броју случајева одбијала предлог за извршење који је био поднет на основу стране веродостојне исправе. 
Веродостојне исправе које су таксативно набројане у закону 
, су већином оне исте које су и до сада биле предвиђене ранијим законима о извршном поступку. Новост је, да фактуру мора да прати додатна исправа и у том смислу извршни поверилац дужан да достави отпремницу или неки други писмени доказ да је извршни дужник обавештен о насталој обавези. Наведено није случајно, јер је поступак по приговору на основу веродостојне исправе другачије конципиран и било  је потребно појачати доказну снагу фактуре као једностраног акта извршног повериоца. 
Привремена, као и окончана ситуација уврштене су у круг веродостојних исправа, што нам се чини логичним, јер исте садрже сличне елементе као и фактура (врста извршених радова, количина, цена) али мислимо да би привремена, као и окончана ситуација, да би имале доказну снагу и биле основ за дозволу извршења, морале бити потписане од овлашћеног лица извршног дужника (најчешће ће то бити надзорни орган), подразумева се и извршног повериоца. Нова веродостојна исправа је и обрачун о награди и накнади адвоката, који о свему, у ствари, има значај фактуре. 

Обзиром да законодавац у члану 18. Закона, само код менице и чека, те фактуре, назначава да то могу бити исправе и страног лица, могло би се закључити, а то је наш утисак, да је само за ове стране веродостојне исправе предвиђено да могу бити основ за дозволу извршења. Овакав закључак следи из разлога јер је одредба члана 18. посебна одредба закона у односу на одредбу из члана 1, који садржи као основ извршења и страну веродостојну исправу.Због наведеног се ова одредба( члан 18) као посебна, у односу на општу (члан 1) има применити. 
3.Обим извршења

Извршење се одређује оним средствима и на оним предметима, које извршни поверилац назначи у предлогу за извршење али се одређује и на целокупној имовини извршног дужника, када тако предложи извршни поверилац. У овом другом случају, извршни поверилац не назначава средство (а) извршења, односно, предмет, већ у предлогу за извршење или уз исти, захтева добијање изјаве извршног дужника о његовој имовини.
 Ово је потпуно нов приступ у извршном поступку, јер у овом случају, након добијања података о имовини или идентификације имовине извршног дужника, суд закључком (а претходно је донето решење о извршењу) одређује средство (а) и предмет извршења. Још једна значајна новост је, да у ситуацији, када су одређена средства и предмет извршења, се иста, у току поступка могу мењати закључком, по предлогу извршног повериоца или по службеној дужности, што значи да рок, у коме се то може предложити или учинити, није ограничавајући фактор. 
4.Пренос и прелаз потраживања или обавезе
Одредба 
, која регулише институт пренос и прелаз потраживања или обавезе, за разлику од ранијих законских решења, када је прелаз и пренос био могућ само у иницијалној фази – одређивања извршења, сада омогућава да се потраживање из извршне исправе (дакле не из веродостојне исправе) преноси или прелази и након што је извршење одређено. 
То значи, да у фази спровођења извршења, након што је донето решење о извршењу, суд, закључком, одлучује о прелазу и преносу потраживања  или обавезе, утврђујући да је нови извршни поверилац или нови извршни дужник ступио на место ранијег. Било да се ради о новом (стицалац) извршном повериоцу или новом извршном дужнику, он прима поступак у стању у каквом се тог тренутка поступак налази. Наведена новина ће умногоме олакшати положај, пре свега оних лица, која ступају на место ранијег извршног повериоца, јер су до сада у случају преноса потраживања, морала подносити нов предлог за извршење, што је значајно успоравало поступак и значило и нове трошкове.

                                    5.Достављање
У погледу достављања у поступку извршења, уводи се претпоставка да адреса из личне карте, када је у питању физичко лице као извршни дужник, односно из Агенције за привредне регистре, када је у питању правно лице или предузетник, одговара стварној адреси пребивалишта односно седишта. 
На ту адресу коју је извршни поверилац дужан да достави,  врши се достављање. У случају да се на адреси која одговара адреси из личне карте или из Агенције за привредне регистре достављање није могло извршити у року од радних 5 дана од дана када је писмено упућено примаоцу, достава се врши истицањем на огласну таблу суда.Утом случају достава је извршена по протеку 5 радних дана од дана истицања на огласну таблу суда. 

Изузетак постоји, у случају, када се доставља решење о извршењу на основу веродостојне исправе, јер је суд дужан да након једне неуспешне доставе, у року од 5 радних дана, по протеку 15 дана (од истека поменутих 5 радних дана), покуша још једном достављање на истој адреси. Уколико поновно достављање не би било успешно, достава се врши преко огласне табле суда. 
Треба истаћи, да, када је у питању достављање у извршном поступку који се води на основу извршне исправе и његов утицај на ефикасност и брзину поступка,  тај утицај није од значаја као у парничном поступку.Ово истичемо из разлога , да би судови у свом поступању, пре свега обратили пажњу на одредбе, а оне су заступљење у највећем броју случајева, предузимали законом прописане извршне радње и пре доставе решења о извршењу извршном дужнику.То су радње које се тичу: пописа и одузимања покретних ствари, спровођења разних чинидби( осим исељења), пленидбе новчаног потраживања извршног дужника и слично.
6.Враћање у пређашње стање, вештачење, изузеће, делегација надлежности

Закон као правило, прописује да враћање у пређашње стање није дозвољено и прави изузетак само у случају пропуштања рока за изјављивање приговора против решења о извршењу. У овом случају, у погледу оправданости разлога за пропуштање, као и рокова за подношење предлога, те дозвољености и уредности предлога, примењују се одредбе из Закона о парничном поступку. Значајно је указати да поднети предлог враћања у пређашње стање не спречава спровођење извршења. 

У намери да постигне што већу ефикасност у поступку извршења, законодавац је искључио могућност вештачења у извршном поступку. Иако су, можда, до сада, судови у неким случајевима, непотребно одређивали вештачење, чиме би се поступак пролонгирао,  мишљења смо да је у појединим ситуацијама, односно, приликом предузимања појединих извршних радњи, вештачење или помоћ стручног лица или проценитеља, неопходна. Судови, без ангажовања стручног лица, у случају, када је извршни дужник измирио део новчаног потраживања, неће моћи правилно одлучити у погледу чињенице, која се тиче висине потраживања извршног повериоца. Ово посебно, због примене материјалног права из одредбе члана 313. Закона о облигационим односима, према којој одредби се урачунавање камата и трошкова врши на тај начин да се прво отплаћују трошкови, затим камата и најзад главница. Ово правило које наређује Закон о облигационим односима, захтева, посебну стручност лица које врши обрачун потраживања, односно камате и с тим у вези висине потраживања, те је сигурно да судови не располажу о оваквим знањима. Да ли ће судови, сами, прибећи примени компјутерских програма, који постоје и доступни су за израчунавање камате, посебно је питање, али нам се ово чини, као једина могућност, уколико не би ангажовали стручно лице. Код утврђивања вредности покретних ствари, у случају да је реч о племенитим металима, уметничким делима или неким другим драгоценостима, ипак ће бити неопходно прибавити мишљење овлашћеног проценитеља, као стручног лица, како би се вредност правилно утврдила. Судски извршитељ нема знања ни могућност, да процени да ли је неки метал од гога је сачињен предмет, племенит или не, нити да утврди да ли је слика, оригинал или само репродукција. Ангажовање проценитеља, не би требало сматрати вештачењем у извршном поступку. Слично је и код утврђивања вредности непокретности, где би суд морао прибавити, извештај пореске управе, или  нпр. извештај две реномиране агенције које се баве прометом непокретности. У случају предаје парцела и с тим у вези њихове идентификације, биће неопходно ангажовање геодетске службе, јер суд без помоћи ове службе неће моћи спровести извршење. 

Све горе наведене радње, не треба изједначавати са вештачењем, него их треба третирати, као помоћ стручног лица у спровођењу извршења. 

Изузеће и предлог за одређивање другог стварно или месно надлежног суда је било средство за којим су извршни дужници посезали, да би и на овај начин пролонгирали испуњење своје обавезе и тиме поступање по извршној исправи. 

Сада је изузеће дозвољено само у односу на поступајућег судију (појединца или члана већа) али само до доношења одлуке о приговору на решење о извршењу и захтев за изузеће нема суспензивно дејство. Разлози за искључење се цене у свему према одредбама Закона о парничном поступку. 

Предлог за одређивање другог стварно и месно надлежног суда (такозвана делегација надлежности) није дозвољена. 

7.Садржина предлога за извршење и прилози

Осим општих података, (имена, односно називи странака, извршна исправа, обавеза) који су и до сада били обавезни део садржине предлога за извршење и тиме услов за уредност предлога, извршни поверилац ће према свом опредељењу, наводити средство (а), предмет извршења или захтевати да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. Као и до сада, у привредним стварима, неопходно је назначити матични број странака, порески идентификациони број, а за страна лица одговарајући идентификациони број, те и бројеве рачуна код банке и називе банака за обе странке. 
Додатно и то је новост, када је у питању извршење на рачуну извршног дужника, а према члану 184. Закона, у предлогу извршни поверилац је дужан назначити и: врсту камате (према Закону о висини стопе затезне камате; домицилна; уговорна) те начин обрачуна камате за период за који се иста обрачунава. За овај податак извршни поверилац ће очигледно морати да затражи помоћ, односно упутства неког стручног лица. Када је извршни дужник Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, у предлогу ће морати бити назначен и корисник буџетских средстава, због чијег је рада настало потраживање. На пример, неко од републичких министарстава, секретаријата у покрајини или граду. 

Одређени подаци (број рачуна код банке, матични и порески идентификациони број, назив корисника буџетскх средстава) не морају бити наведени, ако извршни поверилац пружи доказ да је те податке безуспешно тражио од извршнг дужника. У том случају, затражиће их суд од организације за принудну наплату или то може учинити сама странка. 

Уз предлог за извршење се прилаже извршна исправа, у оригиналу или овереној копији или препису, са потврдом правноснажности (више није потребна потврда извршности), а ако је реч о одлуци која се извршава пре правоснажности (нпр. привремена мера) иста не мора да садржи потврду правоснажности. Када се тражи извршење на основу веродостојне исправе иста мора бити у оригиналу или овереној копији, а када је у питању страна веродостојна исправа, она мора бити преведена од стране судског преводиоца на језик који је у службеној употреби у суду. 

Недостатак неког од садржаја на који је указано као и прилога, биће разлог да се предлог за извршење одбаци, ако га је поднео адвокат пуномоћник, односно да се врати подносиоцу, који нема адвоката пуномоћника, на уређење,  а у складу са одредбама Закона о парничном поступку. 

8.Правни лек, приговор трећег лица, отклањање неправилности, противизвршење
Као и у Закону о извршном поступку (Службени лист СРЈ, бр. 28/2000) правни лек у поступку извршења и обезбеђењу је приговор. Рок за изјављивање износи 5 радних дана од дана достављања решења (у рок се не рачунају дани викенда и званични празници) и може се изјавити само у случају да је законом прописано да је приговор дозвољен. 

Веће од троје судија основног или привредног суда, дужно је да одлучи о приговору у року од 5 радних дана од дана када је приговор достављен и непоступање судије, сматра се несавесним радом судије. 

Против закључка који доноси суд, правни лек није дозвољен. 

Као и раније у поступку извршења и обезбеђења није дозвољена ревизија, нити понављање поступка. Обзиром, да ће највероватније, Захтев за заштиту законитости, као ванредно правни лек изостати у најављеном новом Закону о парничном поступку, имаћемо ситуацију да се у поступку извршења,  правна заштита у оквиру судског система, завршава на нивоу суда првог степена. 

Посебно очекујемо да  ће се појавити једно значајно питање, а оно се тиче правног лека у поступку обезбеђења.Конкретно, у поступку одређивања привремене мере. Мишљења смо да о овом проблему треба поступити опрезно и да само у ситуацији када је о предлогу за одређивање привремене мере одлучено пре покретања неког другог поступка( у тој ситуацији одлучује извршни судија), најчешће парничног, да би правни лек био приговор у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу. На то упућује одредба члана 39 став1 Закона која прописује да је правни лек у поступку извршења и обезбеђења одређеног у извршном поступку  приговор.У другим ситуацијама, а то ће најчешће бити случај када се у парничном поступку одређује привремена мера, односно одлучује о предлогу за одређивање привремене мере, правни лек би морао бити онај који је прописан Законом о парничном поступку, а то је жалба и о њој би одлучивао непосредно виши суд. Привремене мера као средство обезбеђења, често представљају и извршну исправу и управо из разлога јер се  њима одлучује о веома значајним правима странака, и то правима која често задиру у имовинске или статусне односе, било би неопходно омогућити да странке имају у правом смислу делотворан правни лек, а то је жалба непосредно вишем суду. 

Значајне новине, тичу се разлога за приговор на решење о извршењу на основу извршне исправе. За разлику од претходних Закона о извршном поступку који су у правном леку дозвољавали изношење свих разлога који спречавају извршење, а примерице набрајали поједине разлоге, Закон таксативно набраја разлоге. То значи да осим разлога који су набројани 
, други разлози у приговору нису дозвољени. Треба указати да је изостављен разлог који су извршни дужници у пракси најчешће користили, а то је: ''да је потраживање престало на основу чињенице која је наступила после извршности одлуке или пре тога, али у време кад извршни дужник то није могао да истакне у поступку из ког потиче извршна исправа, односно ако је потраживање престало на основу чињенице која је наступила после закљученог поравнања
''. Међутим, тако делује, само на први поглед, а није у потпуности тако. Ово из разлога јер тачка 1. члана 42. Закона, као разлог за приговор прописује: ''ако је обавеза из решења о извршењу испуњена''. Због наведеног разлога, најчешће су извршни дужници изјављивали правни лек, подводећи га под поменуту тачку 8. члана 15. Закона о извршном поступку, тако да је у оба случаја (и сада и по ранијим законима) реч о престанку обавезе, испуњењем. 

Разлог за приговор, који је као нов уведен јесте да је извршна исправа апсолутно ништава. Имајући у виду начело формалног легалитета, које прокламује и овај закон 
, те имајући у виду да својство извршне исправе има правоснажна одлука суда, мишљења смо да, веће од троје судија, које одлучује о приговору у извршном поступку, није овлашћено, нити надлежно, да цени да ли је одлука-извршна исправа апсолутно ништава. Могло би бити речи само о одлукама у којима је суд дозволио располагање странака које је супротно императивним прописима, а да ли је то заиста и учињено у поступку у коме је донета извршна исправа, надлежан је да цени суд који одлучује о правним лековима у том поступку. Ако би, веће, које одлучује о приговору, у поступку извршења преузело ингиренције, да доноси одлуку о томе да ли је извршна исправа апсолутно ништава, то би било у директној супротности са начелом формалног легалитета. 
             Законом није предвиђена могућност да се правни лек – приговор, може изјавити и по истеку рока који је за изјављивање приговора прописан. Таква могућност је Законом о извршном поступку (из 2004. године) била предвиђена, али само за изјављивање жалбених разлога из поменутог члана 15. тачка 8. наведеног Закона, (ако је потраживање престало на основу чињенице која је наступила после извршности одлуке или пре тога, али у време кад извршни дужник то није могао да истакне у поступку из ког потиче извршна исправа, односно ако је потраживање престало на основу чињенице која је наступила после закљученог поравнања). Сада када је законодавац изоставио као разлог за приговор некадашњу тачку 8. члан 15. из Закона о извршном поступку (2004. година) и предвидео, односно, свео је, само на испуњење обавезе, очигледно да је сматрао да треба изоставити и могућност да се приговор може изјавити по истеку рока који је за правни лек прописан Законом.
            Судија појединац, може одлучивати како о приговору извршног дужника на решење о извршењу, тако и о приговору извршног повериоца на решење којим је одлучено о предлогу (одбијен или одбачен) односно о трошковима поступка, што у овом делу у односу на извршног повериоца представља новост. 

Када судија појединац одлучи о приговору дозвољен је даљи приговор већу од троје судија истог суда. 

У случају да судија појединац оцени да је приговор неоснован, већу истог суда доставља фотокопију списа ради одлучивања о приговору, али истовремено и наставља спровођење извршења. 

Поступак који регулише одлучивање о приговору који је изјављен на решење о извршењу на основу веродостојне исправе, претрпео је значајне измене и представља, на одређени начин, комбинацију тзв. „скраћеног извршног поступка“
  и „класичног“ поступка извршења на основу веродостојне исправе.

Разлози за приговор су таксативно прописани, при чему законодавац назначава да се искључиво из тих разлога може побијати решење о извршењу. За највећи број разлога које истиче у приговору, извршни дужник је у обавези да достави писмене исправе којима доказује наводе из приговора. На пример, тврдња да је у веродостојну исправу унет неистинит садржај, доказује се правноснажном одлуком суда којом је утврђена неистинитост веродостојне исправе или изводом из Централног регистра хартија од вредности. За тврдњу да је обавеза извршена или је на други начин престала, доставља се налог за плаћање у писменој или електронској форми. 

Даљи поступак по приговору зависи од чињенице да ли се решење о извршењу побија само у делу у коме је одређено извршење или у целини, односно у делу којим је обавезан извршни дужник да намири новчано потраживање.

У случају да се побија само део решења којим је одређено извршење, поступак је исти као по приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе. У другом случају, о приговору одлучује судија (појединац), који је донео решење о извршењу и приговор има суспензивно дејство, са изузетком, ако је веродостојна исправа, меница. 
             Извршни дужник мора приложити доказе за разлоге које износи у приговору и из приложених доказа мора произилазити вероватност навода које је истакао у приговору. У супротном, ако су изостали писмени докази или нису таквог квалитета да чине вероватним основаност навода, судија појединац је дужан да приговор одбије. Против решења судије појединца дозвољен је приговор већу од троје судија истог суда. Обзиром да приговор изјављен против решења о извршењу на основу извршне исправе 
 не одлаже извршење, а овде је реч о извршењу на основу веродостојне исправе, те Закон само у односу на меницу прописује несуспензивност дејства приговора, мишљења смо да приговор изјављен против одлуке судије појединца којим одбија приговор извршног дужника( када су питању друге веродостојне исправе), треба да има суспензивно дејство.

Ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора, судија појединац ће донети решење којим ставља ван снаге решење о извршењу у делу којим је одређено извршење и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога. Против овог решења није дозвољен приговор већу од троје судија. Закон ништа не „говори“ о томе, да ли ће судија који доноси поменуто решење водити рачуна о месној надлежности парничног суда, те се по нашем мишљењу имају у том делу применити одговарајуће одредбе Закона о парничном поступку, које регулишу издавање платног налога 
.

Морамо, у овом реферату, изнети мишљење да ће описани поступак, по приговору на решење на основу веродостојне исправе, обзиром да постоји обавеза извршног суда да улази у меритум одлучивања о новчаној обавези извршног дужника, изискивати одговарајући број судија и добру припремљеност суда, да би се могло ефикасно поступати са великим бројем предмета који су присутни у овој материји, али истовремено и доносити правилне и законите одлуке.

Услови за изјављивање приговора трећег лица су непромењени, али је ново да Закон више не предвиђа могућност да треће лице без упута извршног суда, покрене парнични поступак. Ово може, за последицу имати, ситуацију да ће парнични суд одбацити тужбу коју треће лице поднесе, без упута извршног суда. Међутим, како Закон у ставу 3. члану 50. прописује да ће се одбацити приговор трећег лица у случају да оно не учини вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, а даље, не прописује да је против ове одлуке дозвољен приговор, чиме  судија појединац правноснажно решава о приговору, мислимо да би због наведеног, постојао правни интерес из члана 189. Закона о парничном поступку, за подношење тужбе и без упута извршног суда. Ако не би било прихваћено изложено схватање, онда би требало тумачити одредбу става 6. члана 50. Закона (која прописује да против упута трећег лица на парницу није дозвољен приговор, што није било потребно када се има у виду члан 39 став 2
), у контексту става 3. истог члана(применити супротно тумачење- argumentum a contrario) и закључити да је законодавац, ипак, за одбачај приговора трећег лица дозволио могућност изјављивања правног лека тј. приговора већу истог суда. У супротном, ако би приговор био недозвољен, а тужба без упута извршног суда такође недозвољена и тиме одбачена, трећа лица, која најчешће приговор изјављују као власници ствари, би била ускраћена у погледу остварења права која се тичу заштите имовине. 

Посебан проблем који ће за трећа лица произвести Закон, јесте чињеница да је законодавац искључио могућност одлагања извршења и тиме ускратио право трећем лицу, да у случају када га извршни суд упути на парницу ради проглашења да је извршење недопуштено, предложи одлагање до окончања парничног поступка. Поставља се питање шта ће бити у случају, када треће лице успе у парници и извршење правноснажном одлуком суда буде проглашено недопуштеним на одређеном предмету, а извршење у међувремену буде спроведено. Једино ће преостати могућност да треће лице тражи накнаду штете у посебном парничном поступку.

Као и до сада, Законом је предвиђена могућност да странке и учесници у поступку поднеском захтевају од суда да отклони неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења. Суд у том случају одлучује решењем против кога је, сматрамо, дозвољен приговор 
 . Суд може одбити захтев или решењем утврдити постојање неправилности и отклонити неправилности, односно наложити отклањање неправилности. 

Ово средство за које верујемо да ће бити често коришћено (посебно када почну радити вансудски извршитељи), посебан значај ће имати у поступку извршења на непокретности. Разлог томе је да против одлуке (закључка) о предаји непокретности није дозвољен приговор, него се у случају да странка или учесник сматра да постоје неправилности у поступку извршења непокретности, може захтевати само отклањање неправилности. Усвојени захтев за отклањање неправилности не утиче на извршену продају, него је основ за евентуалну накнаду штете. Имајући у виду значај који има закључак о предаји непокретности купцу, обзиром да је исти основ за упис права својине у одговарајућем регистру, сматрамо да судови морају бити посебно обазриви када поступају у фази, када се заказује продаја непокретности и када се продаја спроводи, како би се у тим фазама избегле било какве неправилности и како би се стриктно испоштовало све оно што Закон прописује. Ово и из разлога јер евентуална неправилност која би била утврђена, може бити основ и за накнаду штете, за коју би у неким случајевима могао бити одговоран и суд као државни орган. 
                     Противизвршење, као саставни део извршног поступка, је од некадашње две фазе поступка, спојено у једну.Када суд, одлучујући о предлогу извршног дужника, нађе, да је исти основан, решењем о противизвршењу  ће наложити извршном повериоцу да у року од пет радних дана врати извршном дужнику оно што је извршењем примио и истовремено одредити извршење ради наплате тог потраживања.Не треба да збуњује израз ради наплате, обзиром да се, наведено правило примењује и код противизвршења, која се спроводе код неновчаних потраживања.Обзиром да се истовремено одређује и извршење у поступку противизвршења, то значи да извршни дужник, када предлаже противизвршење треба да назначи и на који начин ће се извршење спровести( на целокупној имовини, неким посебним средством и сл.). 

Поступак извршења прописан је, као, искључиво писмени поступак 
, што значи да у поступку извршења, судови неће моћи одржавати рочишта, изузев извршења одлука у вези са породичним односима, с тим што сматрамо да од рочишта треба разликовати усмена и јавна надметања која се одржавају приликом продаје нпр. покретних или непокретних ствари. 
                                                                                          Младен Николић

                                                                            Судија Привредног апелационог суда

� Службени гласник Р. Србије бр.31/11, ступио на снагу 17.05.2011. године, примењује се од 17.09.2011. године, а одредбе о извршитељима од 17.05.2012. године


� Службени гласник Р.Србије број 116/08; 104/09 и 101/10, види чланове 22 и 25


� Службени гласник Р.Србије број 38/01;18/03....;123/07; 30/10, види члан 20ж


� Види члан 34 став 4 Закона


� Види члан 18 Закона


� Види члан 23 Закона


� Види члан 42. Закона


� Види члан 15 тачка 8 Закона о извршном поступку- Службени гласник Р.Србије број 125/04


� Види члан 8. Закона


� Види одредбе чланова 252-259 Закона о извршном поступку- Службени гласник Р.Србије број 125/04





� Види чл. 40. ст. 4 Закона


� Види  чл. 460. Закона о парничном поступку


� „Против решења суда може се изјавити приговор, само када је овим законом прописано да је приговор дозвољен“


� Види чл. 131. ст. 4 Закона


� Види члан 28 Закона





