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Istraživanje javnog mnenja

Percepcija besplatne pravne pomoći u kontekstu odnosa prema pravnom sistemu i ostvarivanju građanskih prava

Istraživački tim: Đorđe Vuković, Ivo Čolović i Miloš Mojsilović
         Cilj istraživanja o potrebama i krugu korisnika besplatne pravne pomoći bio da se utvrdi obim potrebe za besplatnom pravnom pomoći među opštom populacijom građana Srbije i to u odnosu na vrstu pravne pomoći, obim prava na besplatnu pravnu pomoć, i regionalnu distribuciju potencijalnih korisnika besplatne pravne pomoći na teritoriji Republike Srbije. 
Istraživanje je sprovedeno u periodu od 2. do 10. septembra 2008. godine, na reprezentativnom uzorku od 1598 ispitanika, na teritoriji cele Srbije, bez Kosova i Metohije. Istraživanje je rađeno na 160 istraživačkih jedinica (punktova), a tehnikom direktnog intervjuisanja, „licem u lice“. Instrument za prikupljanje podataka bio je upitnik koji je imao 45 varijabli. Pored nacionalne reprezentativnosti, uzorak je formiran tako da zadovoljava i reprezentativnost na nivou četiri regiona: beogradskog, niškog, kragujevačkog i novosadskog. Svaki od ova četiri regiona predstavlja teritoriju koja će se u budućnosti nalaziti pod jurizdikcijom četiri apelaciona suda čija će sedišta biti u Beogradu, Nišu, Kragujevcu i Novom Sadu.

Osnovni nalazi 
· Najbolji način informisanja građana predstavljaju elektronski i štampani mediji, na šta upućuje  podatak da se skoro polovina svih ispitanika  - 48% informiše  o svojim pravima putem medija (TV, radio, novine);
· Izuzetno visok procenat (oko 1/5 ukupnog broja ispitanika) tvrdi da nema potrebu da se informiše o svojim pravima, a ovaj procenat se značajno uvećava kada su u pitanju izdržavana lica (domaćice), osobe sa slabije plaćenim zanimanjima, nisko i polu kvalifikovani radnici (skoro 1/3);
· Dostupnost pravde, odnosno pravne pomoći značajno zavisi od materijalnog statusa, obrazovanja i zanimanja građana. Na primer, kod ispitanika s višim primanjima, ne samo da se smanjuje broj onih koji se ne informišu o svojim pravima, već se značajno povećava procenat onih koji traže stručni plaćeni pravni savet; 
· Oko 1/4 ispitanika (27%) izjavilo je da je imalo pravni problem. Od ispitanika koji su imali pravni problem, čak 65% nije potražilo besplatnu pravnu pomoć jer nije znalo da ona postoji;
· Od ukupnog broja ispitanika, besplatnu pravnu pomoć je tražilo 6%. Oni su se najčešće obraćali opštinskim službama pravne pomoći  (skoro u polovini slučajeva), zatim advokatima i centrima za socijalni rad, a najmanje nevladinim organizacijama. Takođe, građani su se u značajnom broju obraćali  i institucijama koje nisu pružaoci besplatne pravne pomoći (sudovima, ministarstvu pravde itd);
· Ispitanici koji su imali pravne probleme ukazuju da su to u najvećoj meri bili  problemi s državnim organima (40%), a u značajno manjem procentu, sa članovima porodice, poslodavcem, kolegom sa posla itd. 

· Kada su se obraćali za pravnu pomoć ispitanici su u ogromnoj većih slučajeva ( 85%) tražili jednostavan pravni savet ili kratku pravnu informaciju;

· Od ukupog broja ispitanika, 6% se nije obratio sudu, iako su razmišljali o tome. Jedna petina iz ove grupe je navela da je razlog nepokretanja postupka bio  nedostatak finansijskih sredstava. 
· Svaki 9 ispitanik je učestvovao u nekom postupku pred sudom. Za one koji su se našli u ulozi tužioca, čak 59% je izjavilo da je vođenje postupka bilo  finansijsko opterećenje. 
· Od razloga nezadovoljstva pruženom pravnom pomoći, ispitanici ističu se oni koji su vezani za visoke cene, a zadovoljstvo ispitanika rešavanjem sporova očitava se u brzini i zadovoljstvu ishodom procesa. 
· Ogromna većina ispitanika smatra da država treba da pomogne siromašnima (84%), dok je značajan i procenat onih koji misle da besplatna pravna pomoć treba da bude dostupna svima kojima je ta pomoć neophodna (bez obzira na materijalno stanje) - 37%.

Opis uzorka:

Pol: žene 52%, muškarci 48%, Starost: od 18 do 29 godina – 20%, od 30 do 39 – 16%, od 40 do 49 – 18%, od 50 do 59 – 20%, više od 60 – 26%. 

Obrazovanje: Osnovna škola i manje – 23%, srednje škole za radnička zanimanja – 12%, druge srednje škole  - 47%, više i visoke škole – 18%. 
Zanimanje: Poljoprivrednik – 8%, domaćica – 16%, nekvalifikovano radništvo – 8%, kvalifikovano radništvo – 22%, tehničari – 15%, službenici – 13%, stručnjaci – 10%, učenici i studenti – 8%
Rezidencijalni status: urbano – 65%, ruralno – 35%. 
Primanja ispitanika: 
	Prosečna mesečna primanja po članu domaćinstva
	U procentima %

	5000 dinara i manje
	16

	5.000 - 10000 dinara
	25

	10.000 - 15.000 dinara
	26

	15.000 - 20.000 dinara
	13

	20.000 - 30.000 dinara
	12

	30.000 i više dinara
	8


I Kako se građani informišu o svojim pravima
 

Na pitanje Na koji način se informišete o svojim pravima?, nalazi pokazuju kako se skoro polovina svih ispitanika  - 48% informiše putem medija (tv, radio, novine). Sa druge strane, čak 19% ispitanika tvrdi kako nemaju potrebu da se informišu o svojim pravima. Ovaj podatak ukazuje na neophodnost kreiranja kampanja koje će informisati građane ne samo o postojanju besplatne pravne pomoći, već pre svega o pravima  i načinima na koje građani mogu ostvariti svoja prava. 


Mali broj ispitanika informacije ove vrste traži na “oficijelnim” mestima, kod advokata/pravnika i državnih institucija koje se u svojoj oblasti delovanja bave i pravima građana – svega jedna petina (20%). Dakle, prema nalazima istraživanja, svega 10% ispitanika je spremno da informacije o svojim pravima potraži kod pravnika i 10% kod državnih institucija. Nije mali broj ni onih koji traže pravnu pomoć od svojih rođaka i prijatelja – 13%. Zabrinjavajuće je to što je procenat onih koji su spremni da potraže pomoć od prijatelja i poznanika veći od procenta onih koji svoje poverenje poklanjaju stručnjacima u toj oblasti, advokatima/pravnicima.
Grafikon 1. Kako se građani informišu o svojim pravima
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Dubljim uvidom u demografiju ispitanika i načine na koji se oni informišu o svojim pravima ne dobijamo neke bitnije razlike u odnosu na prosek. Nema većih odstupanja ili razlika ni prema polu, starosti, obrazovanju ili primanjima ispitanika – najviše je onih koji sve o svojim pravima najčešće saznaju iz medija (kod svih kategorija ta brojka se kreće oko polovine ispitanika). 
CeSID-ovo istraživanje ukazuje da  postoje razlike između onih koji su spremni da potraže stručnu pomoć (pomoć pravnika) i onih koji nemaju potrebu da se informišu o svojim pravima, prema njihovim demografskim karakteristikama. Ove razlike su najvidljivije u kategoriji obrazovanja, zanimanja i materijalnog stanja. Među ispitanicima sa osnovnom školom, čak 32% smatra da nemaju potrebu da se informišu o svojim pravima. Taj procenat je kod visoko obrazovanih svega 12%. Ovaj podatak je postebno značajan, imajući u vidu da potencijalnu cilju grupu budućih korisnika besplatne pravne pomoći upravo dolaze iz ove kategorije – niže obrazovanih, sa lošije plaćenim zanimanjima. Na to upućuju i sledeći podai:  
Tabela 1. Način informisanja i zanimanje (u %)
	 
	Poljopr.
	Domaćica
	NK,PK
	KV,

VK 
	Tehničar
	Službenik
	Učenik
	Stručnjak
	 Prosek

	Nemam potrebu za informisanjem
	31
	30
	28
	14
	12
	16
	23
	12
	19

	Preko rodaka, prijatelja, poznanika
	8
	15
	12
	15
	11
	7
	18
	12
	12

	Preko medija (TV, radio, novine)
	47
	43
	45
	49
	54
	48
	48
	54
	49

	Preko advokata/pravnika
	10
	4
	10
	12
	11
	14
	6
	12
	10

	Preko državnih institucija
	3
	10
	6
	10
	11
	16
	5
	12
	10


Među domaćicama čak jedna trećina izjašnjava da nema potrebe da se informiše o svojim pravima, a  među lošije plaćenim zanimanjima zanimanjima, kao što su poljoprivrednici ili NK i PK radnicima ova brojka je zabrinjavajuće visoka. Tako je kod poljoprivrednika taj procenat čak 31%, a među nisko kvalifikovanim i polu kvalifikovanim radnicima procenat je  28%.  Kako raste položaj na lestvici zanimanja, broj onih koji nisu zainteresovani za svoja prava opada, te kod tehničara i stručnjaka spada na svega 12%. Malo odstupanje imamo kod studenata/učenika, gde se 23% ispitanika izjasnilo da nemaju potrebu da se informišu o svojim pravima. Ovo je moguće objasniti i tim da se među studentskom populacijom još uvek nisu pojavili problemi pravne prirode koji bi ih naterali da se bliže informišu o svojim pravima. 
Materijalna komponenta se takođe pokazala kao veoma bitna. Među ispitanicima čija prosečna primanja ne prelaze 5 000 dinara na mesečnom nivou, kao i kod onih koji prihoduju između 5 000 i 10 000 dinara oko četvrtine ispitanika nema potrebu da se informiše o svojim pravima, a broj onih koji za tu uslugu traže pomoć advokata je mali i niži je od 8%. Situacija je potpuno drugačija kod ispitanika sa višim primanjima, ne samo da se smanjuje broj onih koji se ne informišu o svojim pravima, već se značajno povećava procenat onih koji traže stručni pravni savet u vezi svojih prava. Ovo upućuje na zaključak da dostupanost pravdi značajno zavisi od materijalnih usloga gradjana. 
Tabela 2. Načini informisanja o sopstvenim pravima prema rezidencijalnom statusu
	U procentima %
	Urbano
	Ruralno
	Prosek

	Nemam potrebu da se informišem o tome
	17
	24
	19

	Preko rodaka, prijatelja, poznanika
	13
	11
	13

	Preko medija (TV, radio, novine)
	49
	48
	49

	Preko advokata/pravnika
	11
	7
	10

	Preko državnih institucija
	9
	11
	10

	Total
	100
	100
	100



Ukoliko se uporede nalazi o informisanju o sopstvenim pravima prema mestu stanovanja i dalje je najviše onih koji se o svojim pravima informišu putem medija – 48% seoskog stanovništva i 49% gradskog stanovništva. Među ostalim načinima informisanja među gradskim stanovništvom je najpopularnije obraćanje upućenim rođacima, prijateljima (13%) i advokatima (11%). Kod seoskog stanovništva je situacija nešto drugačija, pa tako obraćanje državnim institucijama i poznanicima drži primat (po 11%) u odnosu na obraćanje stručnjacima - advokatima (7%). 


Primetna je razlika i među onim koji smatraju da nemaju potrebu da se informišu o svojim pravima. Među ruralnim stanovništvom je takvih mnogo više (skoro svaki četvrti 24%), dok je među gradskim stanovništvom procenat znatno manji – 17%. Na ovaj način se potvrđuju već dobijeni podaci da je među siromašnijim, manje obrazovanim i „nižim“ po zanimanju slojevima stanovništva broj onih koji nemaju potrebu da se informišu o svojim pravima veći nego među ostalim slojevima stanovništva.   

Na liniji ovih rezultata, nalaze se i podaci o tome kome se gradjani obraćaju, kada bi im je potrebna inforamcija pravne prirode. Naime, oko 2/3 ispitanika je odgovorilo da ima je bila potrebna informacija pravne prirode: više od ½ ispitanika izjavilo je da im je retko bila potrebna ova vrsta informacije, dok je svega 12% bilo često u situaciji da je zatraži. Istovremeno, čak 1/3 ispitanika je odgovorilo da nije imalo potrebu za ovom vrstom informacija. Čini se da je snažna kapmanja za informisanjem gradjana o njihovim pravima ključna pretpostavka uspešnosti sistema besplatne pravne pomoći. 

Grafikon 2.  Potreba za informacijom pravne prirode     
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Sa druge strane, ukoliko se potraže izvori na kojima naši ispitanici traže informacije pravne prirode dobijamo sledeće podatke: a) veliki broj „samoukih” ispitanika (onih koji sami pronalaze sve tražene informacije) – 28%; b) 29% onih koji informacije traže od svojih upućenih prijatelja; c) ukupno 42% ispitanika koji informacije traže kod državnih institucija i advokata; d) 1% onih koji se obraćaju nevladinim organizacijama.  

Kod naših ispitanika gotovo da i ne postoji želja da se za pravnu pomoć obrate nevladinom sektoru – svega 1%.  Izgleda da je negativno mišljenje o nevladinim organizacijama još uvek tvrdo ukorenjeno kod naših građana. Godine negativne kampanje koja je vođena prema ovom delu civilnog društva su postigle željeni efekat te iz tog razloga ovi rezultati ne treba da čude. Razlog za ovakav nalaz je i to što veoma mali broj ljudi uopšte i poznaje rad nevladinog sektora
, a posebno onih nevladinih organizacija koje se bave pružanjem besplatne pravne pomoći. 

Grafikon 3. Gde se traži pravna pomoć
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II Problemi pravne prirode i načini njihovog rešavanja
Kada su u pitanju problemi pravne prirode, malo više od jedne petine populacije (27%) je reklo da je do sada imalo neki problem pravne prirode. U ovoj populaciji, izdvajaju se dve oblasti prava kao dominantne - imovinsko pravo sa 33% i radno pravo sa 19% (tabela 3.). Pored njih sa relevantnim procentima su problemi sa krivičnim pravom 10%, socijalno i zdravstveno pravo sa  9%, kao i porodično pravo 8%. Ostaje pitanje na koji način gradjani prepoznaju probleme pravne prirode, kao i da li su ih sami rešavali, iz uz nečiju pomoć i podršku ( roditelji, prijatelji, partneri itd).  
U regionalnoj podeli vidljivo je da oblast koju će pokrivati budući apelacioni sud u Beogradu ima nešto veće učešće ispitanika koji su imali probleme pravne prirode. Kada se u vidu imaju posebne oblasti prava, samo se u dva slučaja (imovinskom i radnom pravu) javljaju značajnija regionalna odstupanja. U regiji beogradskog suda u oblasti imovinskog prava postoji odstupanje koje je veće od proseka (44% prema 33%), dok je kod radnog prava to odstupanje manje od proseka (11% prema 19%). Pored beogradske regije i u nadležnosti budućeg niškog apelacionog suda možemo videti da postoji značajno odstupanje u kategoriji imovinskog prava (22% prema 33% - prosek na nivou cele Srbije) 
U kategoriji onih koji su imali pravnih problema (27% od ukupne populacije), njih 40 % je imalo neku vrstu problema sa državnim institucijama. Potom slede kategorije subjekata koje su ispitanicima „najbliže”, a u njih spadaju pravni sporovi sa članovima porodice (17%), odnosno sa komšijama i poznanicima (15%). 
Grafikon 4. Subjekt sa kojim je ispitanik imao pravni spor. 
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Neposredno okruženje i česta socijalna interakcija uzrokuju i određene sporove pravne prirode. Sa nekim drugim, odnosno sa poslodavcima pravne sporove je imalo 14%, odnosno 13% ispitanika iz ove kategorije. U ovom spektru ostaje na zanemarljivom nivou broj problema pravne prirode koje su ispitanici imali sa kolegama na poslu.
 Kada se pogleda regionalna distribucija odstupanja koja postoje u oblasti prava, postoje i kada su u pitanju subjekti sa kojima je ispitanik imao pravni spor. Opet se region Beograda razlikuje od ostatka po tome što su iznad proseka ispitanici imali spor sa državnim institucijama, a ispod proseka sa poslodavcima. Razlog za ovu razliku između područja budućeg apelacionog suda sa sedištem u Beogradu i ostalih verovatno leži u činjenici da su građani češće u kontaktu sa državnim institucijama u odnosu na građane koji žive na teritoriji ostalih apelacionih sudova.

Kada imaju pravni problem sa nekim drugim subjektom naši građani se najčešće opredeljuju da pomoć pri njegovom rešavanju potraže od advokata (42% od onih koji su imali pravni problem obraćaju se ovoj struci, dok 18% njih pokušava da sam reši problem ili se obraća 
nekoj državnoj instituciji. Direktno se sudu obraća 14%, a upućenim prijateljima 7%. Interesantno je da pomoć od NVO-a traži izuzetno mali broj ispitanika, koji su čak i statistički zanemarljivi.
Grafikon 5. Pomoć pri rešavanju pravnog problema
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Od ukupne populacije pravni problem 13% građana rešava tako što se obrate nadležnoj državnoj instituciji. Dogovor sa drugom stranom ostvari 6% građana, dok 4%  građana sami rešavaju svoj problem. Interesantno je da medijacija
 nije način na koji se građani odlučuju, niti im je sam taj pojam prepoznatljiv. Kada su u pitanju regionalna odstupanja onda se ona primećuju u regionu Beograda i Vojvodine. Region Beograda je skoro duplo više rešavao problem kroz državne institucije (17%) nego region Vojvodine (9%).
III Troškovi rešavanja pravnog problema
Pored navedenih aspekata koji prate neki pravni problem istraživački fokus je bio usmeren na finansijske aspekte koji ga prati. Kada su u pitanju naši ispitanici, za većinu njih koji su imali iskustvo rešavanja pravnog problema, postojao je finansijski problem. Naime 35% ispitanika tvrdi da ih je taj pravni postupak koštao mnogo u odnosu na primanja koja imaju. Po jednu petinu ispitanika, barem prema njihovim tvrdnjama, pravni postupak nije koštao ni mnogo ni malo, odnosno nisu u stanju da odrede da li je postojalo finansijsko opterećenje pri rešavanju pravnog problema koji su imali. Preostala je jedna četvrtina (tačnije 26%) ispitanika koji kažu da im rešavanje pravnog problema koji su imali ne predstavlja nikakvo značajnije finansijsko opterećenje.
Grafikon 6. Finansijski efekti rešavanja pravnog problema
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Treba naglasiti da u ovom slučaju nisu postojale značajne razlike sa obzirom na administrativnu podelu budućih apelacionih sudova.
Grafikon 7. Trošenje živaca pri rešavanju pravnog problema
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Za razliku od primedbi koje se tiču finansijskih problema pri rešavanju pravnih sporova, kod ispitanika postoji negativna percepcija o „trošenju živaca” na rešavanje pravnih problema. Da je taj proces zahtevao trošenje živaca kaže nam skoro 4/5 ispitanika, sa tim da 58% njih kaže da je to pored nerviranja dugo trajalo, a 21% da je bez obzira što je bilo kratko bilo stresno. Tek za svakog desetog postupak rešavanja pravnog problema nije podrzumevao „trošenje živaca i vremena”. Kao i u prethodnom slučaju ni po ovom pitanju ne postoje značajne dimenzije odstupanja po regionima.  

IV Ne/zadovoljstvo pravnom pomoći
Nezadovoljstvo, odnosno zadovoljstvo  pravnom pomoći koja im je pružena podjednako je podeljeno između ispitanika koji su imali potrebu za njom. Tako je 15% ispitanika reklo da nisu zadovoljni pomoći koju su imali, dok je 13% reklo da su zadovoljni sa pravnom pomoći koju su imali 

Kada su u pitanju razlozi za ne/zadoljstvo kvalitetom pružene pravne pomoći ispitanici nisu bili u stanju da definišu samo razloge svog stava o pravnoj pomoći, već su često cenili i sam proces.

Tabela 4. Razlozi ne/zadovoljstva rešavanja pravnog spora

	 
	nezadovoljni
	zadovoljni
	prosek

	Cena
	7.2%
	2.5%
	5.0%

	Brzina/sporost, efikasnost/neefikasnost
	28.9%
	33.3%
	31.0%

	Profesionalizam/neprofesionalizam
	8.5%
	7.8%
	8.2%

	Mito i korupcija
	7.2%
	1.0%
	4.3%

	Ne/zadovoljstvo ishodom procesa
	17.4%
	20.6%
	18.9%

	Ne/zadovoljstvo radom pravnih zastupnika
	14.9%
	13.7%
	14.4%


Od razloga nezadovoljstva ističu se oni koji su vezani za visoke cene, kao i oni koji se tiču postojanja mita i korupcije. Sa druge strane zadovoljstvo ispitanika rešavanjem sporova očitava se u brzini i zadovoljstvu ishodom procesa koji su imali. 
            Iako je
veoma mali broj ispitanika je imao problem pravne prirode – svega 27%, zanimljivi podaci se dobijaju analizom njihovog zadovoljstva/nezadovoljstva pomoći koja im je pružena prilikom rešavanja tog problema u odnosu na institucije koje su im pružile pravnu pomoć. Prosečno, nezadovoljstvo pruženom pravnom pomoći je iskazalo nešto više od polovine ispitanika (53% prema 47%). Ono što je zanimljivo, jeste činjenica da su naši ispitanici bili najzadovoljniji „pravnom pomoći“ koju su im pružili upućeni prijatelji – 62%, zatim slede advokati sa 53% dok je kod ostalih pružaoca pravne pomoći nivo nezadovoljstva veći od nivoa zadovoljstva. Definitivno su „najgore prošli“ oni koji su se obratili direktno sudu ili koji su pokušali da problem reše sami – u oba slučaja se radi o 64% nezadovoljnih. Takođe, državne institucije nisu visoko ocenjene od strane korisnika 58% nezadovoljnih prema 42% zadovoljnih. 

Tabela 5. (Ne)Zadovoljstvo prvnom pomoći prema pružaocima iste
	  
	Nezadovoljan
	Zadovoljan
	Total 

	Pokušao sam da rešim problem sam
	64
	36
	100

	Advokatima
	47
	53
	100

	Direktno sudu
	64
	36
	100

	Upućenim prijateljima
	38
	62
	100

	Nekoj državnoj instituciji
	58
	42
	100

	Prosek
	53
	47
	100


* Na žalost, broj ispitanika koji su imali pravni problem je veoma mali, tako da je nemoguće uraditi ovu analizu na regionalnom nivou. 
  
V Sudski postupci
Prema podacima iz istraživanja svaki 9 ispitanik, tačnije 11% populacije je podnelo tužbu protiv nekog sudu. Pored njih još 6% ispitanika nam kaže da je htelo da podnese tužbu protiv nekog, ali da to nisu mogli, a za to navodi različite setove razloga. Ovu skupinu ispitanika smo tretirali posebnim pitanjem, kojim smo hteli da utvrdimo motive zašto to nisu uradili. 

Grafikon 8. Razlozi odustajanja od tuženja sudu
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Najčešće ispitanici navode da to nisu mogli iz ličnih razloga, odnosno u pitanju je prijatelj, neko od familije, nije imao vremena za sud, ne želi da se nervira... Jedan značajan deo ispitanika rekao je da nema poverenja u pravosuđe (14%), a za jedan deo ispitanika sudski spor nije bio rešenje jer smatraju da je taj proces prespor i neće dovesti do željenih efekata (7%). Ono što čini značajnim ovaj istraživački nalaz je da svaki peti ispitanik nije nekog tužio sudu zbog nedostatka finansijskih sredstava. Dakle, bilo da je u pitanju nedostatak finansijskih sredstava, bilo da je u pitanju proračun troškova i ishoda sudskog spora, ovaj deo ispitanika je odustao od pokretanja i vođenja sudskog spora. 

Imajući u vidu relativnu malobrojnost skupine onih koji su hteli da nekog tuže a to nisu uradili, ne može se sa dovoljno istraživačkog kredibiliteta govoriti o regionalnim razlikama po ovom pitanju. Isti stav važi i za sledeću temu koja govori o finansijskim aspektima samog sudskog postupka. 

Grafikon 9. Finansijsko opterećenje pri sudskim sporovima
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Kada su u pitanju finansijska opterećenja prilikom procesa utuženja drugog pred sudovima, odnosno postupka u kome je ispitanik bio tužen rezultati su drugačiji. Od ukupnog broja onih koji su bili tuženi (10% populacije), tri petine tvrdi da zbog toga nije imalo problema finansijske prirode, dok ostatak od dve petine smatra da njihova "odbrana" nije bila adekvatna jer nisu imali dovoljno finansijske potpore.

Sa druge strane, oni koji su tražili pravdu imaju drugačije viđenje stvari. Kod njih je za tri petine vođenje sudskog postupka predstavljalo finansijsko opterećenje, dok je za preostale dve trećine utuživanje drugih bilo finansijski lako podnošljivo. 

VI Besplatna pravna pomoć – poznavanje, korišćenje i ocene

Beplatnu pravnu pomoć do sada je koristilo skoro 6% ispitanika koje smo obuhvatili istraživanjem. U odnosu na izuzetno visok procenat onih koji su izjavili da im pravna pomoć, odnosno pravne informacije nisu bile potrebne, čini se da se  radi o realno mogućem početnom broju budućih korisnika, uz izvesna odstupanja. Imajući u vidu da je istraživanje o potrebama za besplatnoj pravnoj pomoći po prvi put sprovedeno u Republici Srbiji, ostaje na nalazima budućih istovrsnih aktivnosti da prate i utvrđuju buduća kretanja.   

 Rezultati CeSIDovog istraživanja ukazuju da se čak 85% ispitanika obraćalo za besplatnu primarnu pravnu pomoć.Procenat "korisnika" u sva četri regiona ne prelazi 8%, i ne spada ispod 5%. 

Nalazi prethodno sprovedenih istraživanja i inicijativa u oblasti besplatne pravne pomoći, uključujući i rezultate Fonda za pravnu pomoć, opštinskih službi za pravnu pomoć i advokatskih komora, potvrđuju da su potrebe građana u predovladjujućem obimu usmerene ka kratkim savetima i pravnim informacijama. 
Tabela 6. Šta se koristilo od besplatne pravne pomoći (u %) 
	 
	BG 
	KG
	NI
	NS 
	SRBIJA

	Informisanje o ostvarenju prava
	54
	60
	52
	41
	51

	Pravni saveti
	38
	27
	34
	35
	34

	Pisanje podnesaka
	8
	3
	7
	10
	7

	Zastupanje
	0
	0
	0
	4
	2

	Nešto drugo
	0
	10
	7
	10
	6


Kada su u pitanju organizacije i službe kojima se ispitanici prvo obraćaju za besplatnu pravnu pomoć, na prvom mestu se nalaze opštinske službe pravne pomoći – 47%. Drugo mesto dele advokatske kancelarije/advokati i centri za socijalni rad – 12%. Međutim, određene razlike se javljaju među regionima. Tako su opštinske službe najzaposlenije u Beogradu – 65%, dok je u ostalim regionima ovaj procenat znatno niži: Kragujevac i Novi Sad – 39%, Niš – 50%. Advokati su imali pune ruke posla u Južnoj Srbiji – 38%, a centri za socijalni rad u Kragujevcu – 22%.Na poslednjem mestu javljaju se nevladine organizacije (kojima se skoro niko nije ni obraćao) kao i pravne klinike pri pravnim fakultetima (1%), kako u proseku tako i po regionima. 

Ukoliko pred naše ispitanike postavimo mogućnost izbora institucije kojoj će se obratiti radi ostvarivanja besplatne pravne pomoći, stvari stoje nešto drugačije. Lista izgleda ovako: advokati (25%), potom opštinske službe pravne pomoći (20%) i sudovi (13%). Dakle, svaki četvrti građanin Srbije bi se obratio advokatima za besplatnu pravnu pomoć, U nešto boljoj poziciji, nego kada je dosadašnje iskustvo stoje nevladine organizacije kojima bi se obratilo u proseku 5% ispitanika. Tako su advokati, opštinske službe pravne pomoći i sudovi u svim regionima na prvom mestu po poverenju, u procentu koji u manjoj meri odstupa od proseka.  Kada su u pitanju sudovi koje ne pripadaju krugu pružalaca pravne pomoći, još jednom se potvrđuje potreba za kontinuiranom kampanjom u kojoj će se gradjanima jasno ukazati na nadležnosti različitih insitucija i službi. 
Grafikon 10. Kome planirate da se obratite za besplatnu pravnu pomoć – Srbija
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Grafikon 11. Razlozi verovanja u institucije - Srbija
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Posebno važni su nalazi o razlozima na osnovu kojih se ispitanici opredeljuju za pružaoce. Poverenje i pretpostavljena stručnost dva su ključna razloga. Pored njih, nametnuo se i razlog dostupnosti određene institucije za koji se odlučilo 13% ispitanika. Regionali pregled nam ukazuje da su ova tri razloga dominantna u svakom od ispitanih regiona. (tabela 7. i grafikon 11.)
Osnovni razlog za nekorišćenje besplatne pravne pomoći je njeno nepoznavanje i neupućenost u rad institucija koje pružaju besplatnu pravnu pomoć. Čak 65% ispitanika se izjasnilo da nije znalo za postojanje BPP u trenutku kada su imali pravni problem.
Tabela 9. Razlozi nekorišćenja BPP

	 
	BG 
	KG
	NI
	NS
	Pros

	Nije znao za postojanje te institucije kada je imao problem
	64
	69
	68
	58
	65

	U oblasti u kojoj je imao problem ne postoji BPP
	12
	6
	11
	13
	11

	Nema poverenja u instistucije koje pružaju BPP
	12
	10
	10
	9
	10

	Pravnu pomoc dobio na drugom mestu (platio advokata....)
	12
	15
	11
	20
	14


Neobaveštenost o postojanju BPP predstavlja glavni razlog za njeno nekorišćenje u sva četiri regiona. Oko ostalih razloga (nepostojanje BPP u oblasti prava u kojoj je ispitanik imao problem, nepoverenje u institucije koje pružaju BPP, plaćanje pravne pomoći advokatima) grupisalo se po oko 10% ispitanika. Po regionima nema većih promena, nepoznavanje BPP je na prvom mestu (od 58% u Novom Sadu do 69% u Kragujevcu). Nešto veći broj ispitanika u Vojvodini je radije potražio pomoć na drugom mestu (platili advokata).  

VII Fond besplatne pravne pomoći


Besplatna pravna pomoć je definitivno nešto sa čim ispitanici nisu dovoljno upoznati. Na pitanje „Da li ste spremni da izdvajate sredstva za fond besplatne pravne pomoći?” u proseku svaki treći ispitanik je izjavio da nema dovoljno informacija da bi imao stav o tome. Pored ovog odgovora prevladala je tradicionalna nespremnost i nepoverenje prema fondovima tako da je 37% ispitanika u proseku izjavilo da nije spremno da izdvaja novac za eventualni fond BPP. Ovaj procenat je varirao od regiona do regiona tako da je u Novom Sadu iznosio 43%, a u Nišu 31% onih koji nisu spremni da ulažu novac za jedan ovakav fond. 
Grafikon 12. Spremnost za ulaganje u fond besplatne pravne pomoć
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Nameće se zaključak da je neminovno detaljnije obrazlaganje koristi koju ispitanici mogu imati od formiranja jednog ovakvog fonda. Pitanje je da li bi se zaista 30% ispitanika koji su se u ovom istraživanju izjasnili kao potencijalni darodavci ovog fonda odlučili da izdvoje određena sredstva bez dodatnih pojašnjenja i promocije istog.

Što se tiče stava ispitanika prema tome ko treba da budu korisnici fonda BPP, mišljenja su podeljena. Činjenica je da je procenat onih koji su imaju stav po pitanju eventualnih korisnika fonda BPP znatno veći od onih koji su izneli svoje mišljenje na pitanje da li bi uložili novac u jedan takav fond (u prvom slučaju čak 34% ispitanika nije imalo dovoljno informacija, a u drugom svega 20%). Mnogo je lakše odrediti se prema korišćenju određenih sredstava nego prema svom učešću u prikupljanju istih.

Tabela 10. Korisnici fonda pravne pomoći (u %)
	 
	BG 
	KG
	NI
	NS
	Prosek

	Svi kojima je pravna pomoć potrebna
	37
	37
	38
	39
	38

	Oni koji nemaju novca da plate pravnu pomoć
	35
	39
	28
	32
	34

	Samo oni koji su uplaćivali u taj fond
	12
	7
	5
	10
	9

	Ne znam, nemam dovoljno informacija o tome
	16
	17
	28
	20
	20


Upravo zbog ovoga ne treba da čudi podatak da u proseku svega 9% ispitanika smatra da korisnici ovog fonda treba da budu samo oni koji su uplaćivali novac za njegovo funkcionisanje. Procenat onih koji smatraju da fond BPP treba da bude dostupan svima kojim je neophodna pravna pomoć je znatno veći – 38% ili onima koji nemaju novca da plate pravnu pomoć – 34%. 

Ispitanici pokazuju veliku dozu opreza i nepoverljivosti prema svim fondovima koji zahtevaju određena izdvajanja sa njihove strane tako da će ih biti teško motivisati i pripremiti za slične izdatke.  

VIII Dostupnost pravde

Koncept besplatne pravne pomoći ima za jednu od svojih pretpostavki činjenicu da jedan broj građana ima objektivne teškoće u ostvarivanju svojih prava zbog nedostatka materijalnih sredstava. Istraživanje nema mogućnost da utvrdi tačan broj ljudi koji imaju realne teškoće da ostvare svoja prava iz ovih razloga, ali je u ovom slučaju istraživana percepcija ispitanika o tome da li je pravda dostupna svima ili ona zavisi od toga koliko ko ima mogućnosti da plati uslugu vezanu za pravne postupke. Nalazi koji su dati u tabeli 9. ne govore o tome koji procenat građana realno ima probleme u ostvarivanju prava u odnosu na materijane uslove, već kakvo je javno mnenje o ovom problemu; javno mnenje koje je u značajnoj meri zasnovano i na realnim činjenicama, ali ono koje i samo sebe «reprodukuje». 

Tabela 11. Dostupnost pravde (u %)

	 
	Slaže se
	Ne slaže se
	Neodlučan
	Ne zna

	Ukoliko želiš pravdu za to moraš da platiš
	61
	12
	18
	9

	Bogati ljudi mogu da kroje pravdu prema svojim interesima
	68
	7
	17
	8

	Neophodno je da država siromašnima pomogne u ostvarivanju prava
	83
	3
	8
	6

	Kada nemaš dovoljno para, može ti se desiti da izgubiš na pravdi boga
	65
	8
	17
	10

	Kvalitet pravne usluge zavisi od njene cene
	60
	10
	19
	10


Prema nalazima istraživanja, dominantno je mnenje da je pravda nedostupna za one koji nemaju mogućnosti da plate za usluge zastupanja pred sudom ili nekim drugim nadležnim organom. Između 60% i 68% ispitanika se složilo sa tvrdnjama koje govore o tome da kvalitet i ishod pravne procedure zavise od cene i novca koji je potrebno izdvojiti, a koji nema svako. Da je pravda dostupna svima, bez obzira koliko ko ima novca, smatra svega između 7% i 12% ispitanika. 

Za jedno od ponuđenih rešenja problema nedostupnosti pravde, a to je pomoć države siromašnima, postoji gotovo opšti konsenzus. Naime, čak 83% ispitanika smatra da država treba da pomogne siromašnima da ostvare svoja prava, što je dobar input za koncept promocije i realizacije sistema besplatne pravne pomoći koji bi organizovala i finansirala država, odnosno njene institucije. 

. 

� Četiri apelaciona suda su predviđena u skladu sa članom 6. Zakona o sedistima i područjima sudova i tužilaštava, ali još uvek nisu osnovani! Stoga, u izveštaju često umesto područja četiri apelaciona suda koristimo izraz regioni.


� Stepen informisanosti građana o sopstvenim pravima kao i izvore i načine na koje građani dolaze do neophodnih pravnih informacija, ispitivali smo kroz tri pitanja: Na koji način se informišete o svojim pravima?; Koliko puta ste bili u prilici da Vam je potrebna informacija pravne prirode?; Kome ste se najčešće obraćali kada vam je bila potrebna informacija pravne prirode?.


� Ovaj podatak samo potvrđuje nalaze ranijih CeSID-ovih istraživanja po kojima je veoma mali broj građana zaista upućen u rad NVO sektora. 





� Medijacija predstavlja alternativni nacin resavanja sporova, mirnim putem, van sudske procedure, pregovorima uz pomoc neutralne osobe-medijatora , i bez donosenja presude


� Prema našem zakonodavstvu troškove sudskog postupka (takse, veštačenja, i dr.) snosi tužilac do okončanja postupka. U slučaju da tuženi nema kvalitetnu pravnu pomoć (zastupanje) može izgubiti spor i biti prinuđen da on plati troškove postupka.  








�Ovo bih brisala, jer nemamo podelu prema pružaocu pravne pomoci...
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