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Raison d'être Nacrta zakona
Srbija nije usamljena u traženju načina da poboljša zakon i postupak za rešavanje zahteva načinjenih po Haškoj konvenciji iz 1980 o građansko pravnim aspektima međunarodne otmice dece (Haška konvencija iz 1980). Holanđani su na primer uveli nov sistem i postupak na snazi od 1.januara 2012, Švajcarci su uveli nov zakon 2009, Šveđani 2007 i pre toga, Nemci su radikalno izmenili svoj sistem u 1990im. Određen broj država je izvršio reformu svog sistema tako da se haška nadležnost koncentriše na mali broj sudova, što je strategija koju odavno preporučuju posebne komisije o praktičnom funkcionisanju Konvencije. 

Postoje svi razlozi da se traži poboljšanje internog nacionalnog sistema za što je moguće efikasnije funkcionisanje haške konvencije 1980 čija je Srbija država članica od 1991. 

Prvo, zajedno sa ostalim državama je morala i moraće u predvidljivoj budućnosti da se suočava sa sve većim brojem problema što je posledica sve veće pokretljivosti porodica na međunarodnom nivou. Statističko istraživanje koje je izvršio ovaj autor1 je pokazalo da su se globalno zahtevi pod Haškom konvencijom 1980 u 2008 povećali za 44% u odnosu na 2003. 

Drugo, funkcionisanje Konvencije u pojedinačnim slučajevima je došlo pod veću kontrolu Evropskog Suda za ljudska prava (Srbija je naravno država potpisnica Evropske konvencije o ljudskim pravima). Dalje, postoji trend utvrđivanja povreda posebno po pitanju kašnjenja izvršenja odluka o povratku ili, generalno, predugo vreme za procesuiranje zahteva (vidi na primer, Ignaccola-Zenide protiv Rumunije (zahtev broj 3169/96), (2001) 31 EHRR 7, Sylvester protiv Austrije (zahtev broj 36812/97 i 40104/98), (2003) 37 EHRR 17, Monory protiv Mađarske i Rumunije (zahtev broj 71099/01), (2005), Neulinger i Shuruk protiv Švajcarske (zahtev broj 41615/07), (2010), X protiv Letonije (zahtev broj 27583/09), (2011), Shaw protiv Mađarske (zahtev broj 6457/09), (2011), i B protiv Belgije (zahtev broj 4320/11), (2012). Zbog toga postoje svi razlozi da se uvede što je moguće efikasniji postupak za rešavanje haških zahteva da bi se izbeglo da se Srbija izvodi pred Evropski sud za ljudska prava. 

Završni uvodni komentar – objašnjenje Nacrta zakona navodi da je namena pokretanja postupaka za prstupanje Srbije Haškoj konvenciji o zaštiti dece iz 1996. To treba ohrabriti. Postoji trenutno jasan međunarodni trenutak za pristupanje Konvenciji – trenutno postoji 39 država ugovornica plus još tri potpisnice. Konvencija predviđa važne i korisne mehanizme  za čuvanje i zaštitu dece uključene u prekogranične sporove. 

Strategija Nacrta zakona
Generalno, ne može biti spora oko cilja nacrta zakona da, kako je navedeno u objašnjenju, zasnovano na premisi da otmica dece nije u njihovom najboljem interesu (1) da su centralni izvršni organi ugovornih strana u obavezi da sarađuju u cilju obezbeđenja urgentnog vraćanja deteta; (2) da su ugovorne strane u obavezi da obezbede na svojim teritorijama implementaciju ciljeva Konvencije putem upotrebe najefikasnijih raspoloživih postupaka;

1 Vidi Lowe and Stephens „ A statistical analysis of applications made in 2008 under the 1980 Hague Convention on the Civil Aspectsof Internationa Child Abduction „

http://www.hcch.net/index_en.php?act=progress.listing&cat=7
(3) da se donošenjem odluke o zahtevu za vraćanje konflikt roditelja ne rešava u vezi sa vršenjem roditeljskih prava već se reinstalira stanje koje je postojalo pre povrede prava, ili nezakonite otmice; (4) da će biti teško postići prednost u borbi za starateljstvo nad detetom za onog roditelja koji je postupio na nezakonit način. 

Postojanje posebnih odeljaka koji se bave (a) centralnim organom, (b) sudskim postupkom, (c) radom pomoćnih sudskih organa i (d) sistematizacijom prelaznih i završnih odredbi, čini se i logičnim i potrebnim. Međutim, to što postoji uvodni odeljak o uređenju i značenju osnovnih uslova Konvencije 1980 može se dovesti u pitanje (vidi dole). 

Iako ni na koji način nije jedinstveno za zakonodavstva da prave vlastite verzije uslova Konvencije – Australija je na primer to odavno uradila preko svog porodičnog zakona (Konvencija o otmici dece) Regulativa 1986 – očigledna opasnost da takvim činjenjem može da dođe do neslaganja (ponekad namerno, ponekad ne) između „nacionalne“ verzije i verzije „Konvencije“, što samo po sebi nije u principu poželjno jer cela ideja konvencije je da se dođe do međunarodno usaglašenih rešenja, niti je to poželjno u praksi, jer može da dovede do osporavanja pred Evropskim sudom za ljudska prava. 

Komentari

Glava 1

Član 1 – U principu je zadovoljavajući, mada se može reći da se Konvencija iz 1980 (vidi Član 3 Konvencije) odnosi na „pravo na staranje i viđenje“. Pozivanje na pravo na staranje i vršenje roditeljskog prava može da zavede na isti način kao što može da sugeriše da samo roditelji imaju takva prava iako je jasno iz Člana 2 (1) Nacrta zakona da to nije tako ograničeno. Dalje, iako je tačno da se Konvencija 1980 odnosi na pravo na staranje moderniji termin bi bio roditeljska odgovornost. 

Član 2
Stav 1 – Više bi bilo u skladu sa Članom 12 Konvencije 1980 ako bi se Član 2 Nacrta zakona odnosio na „dužnost ili obavezu“ pre nego na „pravo na vraćanje deteta“. Imajući u vidu postojanje izuzetaka od ove obaveze predviđenih između ostalog Članom 13 Konvencije 1980, verovatno nije dobra ideja da se to uzima kao „pravo“ na povratak. Prva rečenica može takođe da se odnosi na „državu ugovornicu“ pre nego na samo „državu“. Ja naginjem ka tome da se izostavi pozivanje na „teritoriju“ jer taj termin obično se shvata kao pozivanje na deo države ugovornice (vidi na primer članove 6 i 40 Konvencije 1980). 

Stavovi 2 i 3 – U skladu sa komentarima iz mojih uvodnih primedbi gore, ja bih bio protiv definisanja nezakonitog odvođenja i zadržavanja jer to je izraženo u članovima 3-5 Konvencije. Ako se ipak misli da je potrebna takva definicija, zašto se jednostavno ne iskoristi tačna formulacija iz Konvencije? U formulaciji kakva sada jeste ja bih predložio 1) „body“ umesto „entity“ i 2) izbrisao bih „domicile“. Član 5 Konvencije 1980 se jednostavno poziva na „childs place of residence“ i u svakom slučaju „domicile“ nema mesta u Konvenciji 1980. Uvođenje tog izraza ovde bilo bi u suprotnosti sa Konvencijom. 

Stav 3 – Naravno, svi su razlozi da se traži zadovoljavajuću dokaz za svaku naredbu ili odluku stranog suda, sporazume ili prava ostvarena u funkcionisanju zakona ali opasnost od ovog stava je da on može da sugeriše da Konvencija može da funkcioniše samo tamo gde ima postojećih sudskih odluka, kada se podjednako odnosi na neazkonito odvođenje / zadržavanje u povredi prava staranja koja proističe iz funkcionisanja zakona, sudske ili administrativne odluke ili usled razloga nekog sporazuma koji ima pravno dejstvo po zakonu. U ovim potonjim slučajevima često neće biti neke odluke ili potvrde. U takvim slučajevima, kakv će biti stav po Nacrtu zakona? Da li ovaj stav zahteva da definicija Člana 15 po Konvenciji 1980 bude dobijena u svakom slučaju gde nema sudske odluke ili potvrde? U mnogim državama dokaz o stranom zakonu mogu da daju stručnjaci a pomoć mogu da pruže centralni organi u vezi sa pitanjima „funkcionisanja zakona“. 

Stav 4 – (Završni stav). Ja pretpostavljam da stav 2 kaže u redu 2 da sud neće – not (u engleskom prevodu je „note“) doneti odluku o vrednostima itd – što je očigledno tačno jer to je zabranjeno Članom 16 Konvencije 1980 ali ja bih doveo u pitanje uključivanja kvalifikacije „ako je zahtev za povratak deteta po Konvenciji predat na vreme“. Ako se to odnosi na zahteve predate pre više od jedne godine nakon nezakonitog odvođenja ili zadržavanja, test je dat u Članu 12 (drugi stav) Konvencije a Član 16 još uvek funkcioniše da zabrani sudu zamoljene države da odlučuje o merilima prava staranja. 

Član 3

Stav 1 – Iako neko može da dovede u pitanje potrebu za time, pošto to odražava jasan stav pod Članom 13 Konvencije, samo po sebi ne može mu se dati primedba, osim što se ne poziva na pravo odbijanja povratka po Članu 12 (drugi stav) što može da zahteva objašnjenje, jer može doći do spora po pitanju da li nakon utvrđivanja Člana 12 (2) o izuzimanju od obaveze povratka sud ipak donese odluku o povratku. 

Stav 2 – Ja bih instinktivno upozorio protiv tako odlučno zauzetog stava čak i u odnosu na  petnaestogodišnjake – jer može biti slučajeva gde je još uvek u redu da se naredi povratak (na primer kada su u pitanju polubraća) uprkos primedbi. Ja bih jednostavno stavio „sud će normalno odbiti“ itd. Da li ovaj stav označava situaciju kada dete još nema 15 godina? Da li je jasno u Nacrtu zakona kada u svrhe ove odredbe dete treba da ima 15 godina. Na primer, da li je to na datum zahteva ili na datum postupka? 

Stav 3 – Nije mi jasno šta ovaj stav znači. Da li je namenjen da da diskreciju za povratak bez obzira na utvrđivanje izuzeća i ako je tako zašto je to ograničeno na slučajeve gde postoji pravosnažna sudska odluka?

Član 4 – Budući da (a) boravište nije definisano u Konvenciji 1980 i (b) to se pokazalo kao težak koncept, potpuno je legitimno pokušati da se daju neke smernice o njegovom značenju. Ako se ova odredba shvati kao smernica, pošto je faktički koncept, njena primena mora da bude određena na osnovama od slučaja do slučaja, onda Član 4, koji se zasniva odlukama CJEU posebno u Re A (C-523/07) i Mecredi protiv Chaffe (497/10 PPU) izgleda potpuno logično. Takođe izgleda logično da se predvidi pretpostavka osporivosti da nezakonito odvođenje ili povratak neće promeniti boravište deteta, mada poslednja dva stava izgledaju malo nejasna. 

Glava II

Član 5 – Izgleda dobro i ne zahteva komentar. 

Član 6 – Takođe itgleda dobro i ne zahteva komentar. 

Član 7

Stav 1 – Ne zvuči dobro u datoj engleskoj verziji. Pretpostavljam da predviđa da je srpski centralni organ zadužen i za primanje i za sastavljanje zahteva po Konvenciji 1980 (mada bez štete po pravo podnosilac zahteva da se zahtev za povratak/ viđenje podnese direktno srpskom sudu u skladu sa Članom 29 Konvencije 1980?). 

Član 8

Stav 1 – Čini se da je napravljen dobro (takođe jasno odražava Član 8 Konvencije 1980). Ja bih samo dodao da se takođe mogu pomenuti pravo na staranje/viđenje na osnovu funkcionisanja zakona.

Stav 2 – Potrebno je pojašnjenje, da li „zvanična dokumenta podneta u originalu“ znači da su kopije u bilo kojoj formi isključene i ako je tako kakav je stav u takvim slučajevima. 

Član 9 – Sve u svemu ovaj član izgleda logično i ispravno. Posebno je od pomoći što Stav 2 jasno dopušta pogodne forme komunikacije. Završni stav koji reguliše privatne zahteve je takođe od pomoći. U Stavu 1, red 2, predložio bih pozivanje na „centralni organ druge države ugovornice“. Takođe bih dodao rečenicu o tome na kom jeziku zahtevi treba da se pripreme (a koji neće biti prihvaćeni). 

Član 10 – Izgleda dobro i ne zahteva komentar.

Član 11 – Izgleda dobro i ne zahteva komentar.

Član 12 – Sve u svemu ovaj član daje razumne odredbe, čineći jasnim, u skladu sa Članom 8 Konvencije 1980, da zahtevi za povratak mogu da se podnose ili srpskom centralnom organu ili direktno centralnom organu države gde se veruje da se dete nalazi. Ali ja bih dodao da ovaj član ne povređuje pravo da se zahtevi podnose direktno odgovarajućem stranom sudu. Što se tiče termina Nacrta, ja bih se pozvao na „contracting state“ pre nego na „country member“ (i u Stavu 1 i u Stavu 3). U Stavu 2 možda bi bilo jednostavnije pozvati se na zahteve koje je podnelo „lice, institucija ili drugo telo čija prava na staranje su povređena prekograničnim (pitanje je da li dodati i „nezakonitim“) odvođenjem ili zadržavanjem deteta“. 

Član 13 – Očigledno je tačno da je a centralnom organu da locira dete (to je jasno iz Člana 7a Konvencije 1980) ali izraz „određuje iz podnetih dokaza boravište deteta“, kojim se čini da će centralnom organu biti ostavljeno da odredi to pitanje, dovodi se u pitanje jer je to protiv preporuka i 5. i 6. Specijalne Komisije. Stav 13 potonje komisije kaže:

„(a)...Centralni organi treba da uvažavaju činjenicu da procena činjeničnih i pravnih pitanja (kao što su boravište, postojanje prava na staranje, ili prijave o porodičnom nasilju) je generalno stvar za sud ili drugi nadležni organ koji odlučuje o zahtevu za povratak. 

(b) Sloboda odlučivanja centralnog organa pod Članom 27 da odbije zahtev kada je očigledno da uslovi iz Konvencije nisu ispunjeni ili da zahtev nije na drugi način ispravno zasnovan treba upražnjavati sa izuzetnom pažnjom.“

Bilo bi od pomoći u ovom i narednim članovima da se kaže šta se označava terminom „organ starateljstva“ (custodial authority). 

Član 14 – Izgleda da je relativno bez problema (mada numeracija izgleda čudna), osim 14(3) koji, moguće zbog prevoda na Engleski, posebno koristi reč „incites“ što nije lako razumeti, niti je odnos sa članovima 15 i 16 jasan. Dok ne budem znao više šta se nameravalo sa ovom odredbom ne mogu dalje da komentarišem. 

Član 15 – Izgleda dobro i odražava Član 7 (f) Konvencije 1980. 

Član 16 – Pravljenje odredbe za medijaciju je dobra ideja i odražava sve izraženiji trend da se to uradi među državama ugovornicama. Međutim, ja nisam tako siguran o uvodnoj kvalifikaciji „ako nema šanse za obezbeđivanje dobrovoljnog povratka“, jer moglo bi biti od koristi prosto da se obaveže centralni organ da obavesti stranke o dostupnosti te usluge. U svakom slučaju, može biti potrebe da se prodiskutuje o viđanju. Dalje, kako je napisano, Nacrt zakona ne daje odredbu za medijaciju u sporovima o pristupu – da li je to bila namera? Ostatak ovog člana čini dobru odredbu za medijaciju. 

Član 17 – Izgleda dobro u suštini. Međutim, nije mi jasno šta znači poslednja rečenica. Da li ona kaže bilo šta što treći stav već nije predvideo, a to je da li je na centralnom organu da proceni da li podneti zahtev u skladu sa Konvencijom? 

Član 18 – Ponovo, izgleda dobro u suštini ali jasnoće radi da li se ova odredba odnosi i na podnosioce prijave i na optužene?

Član 19 – Odlična je ideja da se predvidi vremenski rok u okviru koga centralni organ treba da dapismeno obaveštenje o pokretanju sudskog postupka. Tri nedelje se čine razumnim. 

Glava III
Član 20 – U meri u kojoj ovaj član čini posebnu odredbu za haške postupke, ovo je dobrodošla odredba. Međutim, teško je detaljnije komentarisati ovu odredbu jer nisam upoznat sa opštim postupkom po srpskom zakonu. 

Član 21 – Ova važna odredba veoma odražava potrebu za brzim rešenjem zahteva za povratak, što je napisano preko cele Konvencije 1980 a posebno apostrofirano u članovima 1a i 11. Zapažam da je u stavu 2 naveden rok od 3 dana mada se čini malo nejasno to što „određene mere“ nisu definisane. Ne navodi se ukupan vremenski okvir za sudske postupke. U nedavnoj reformi holandski zakon je dao rok od 6 nedelja za prvostepena ročišta i još 6 nedelja za žalbu. 

Član 22 – Bez primedbi sam po sebi, pod uslovom da se ne ode predaleko. Član 16 Konvencije 1980 treba imati u vidu, da u zahtevima za povratak sud „neće odlučivati o merilima prava na staranje“. 

Član 23 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar. 

Član 24 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar. 

Član 25 – Potpuno je u redu da se napravi odredba da svaka strana može da se žali ali neke države su ograničile broj žalbi dok su druge (kao što su Engleska i Vels) ograničile pravo time što treba tražiti dozvolu za žalbu. Nisam upoznat sa srpskim propisima o vansudskom postupku niti sa značajem nedozvoljavanja vanrednih pravnih lekova u postupku za povratak deteta i može biti da to nameće neka ograničenja na pravo na žalbu. 

Član 26 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 27 – Ovo je izuzetno dobrodošla odredba. Specijalne komisije već dugo preporučuju koncentraciju nadležnosti i ova odredba je u skladu sa narastajućim trendom u državama ugovornicama da ograniče broj sudova koji mogu da obrađuju haške zahteve za povratak. 

Ada li treba da se objasni da li se ova odredba takođe odnosi i na privatne zahteve upućene direktno inostranom sudu, kako dozvoljava Član 29 Haške konvencije?

Član 28 – Izgleda dobra i praktična odredba i dobrodošla je.

Član 29 – Izgleda odlična odredba i dobrodošla je.

Član 30 – Ne može biti prepirke oko toga da sud određuje troškove postupka, niti se može staviti primedba kao stvari od principa da sud može da odluči da sve troškove treba da snosi stranka (obično optuženi) koja je „uzrokovala postupak“ (što obično podrazumeva lice čije su radnje/ponašanje iznudila potrebu za pokretanjem postupka). Uobičajena praksa u Engleskoj je da se troškovi ostave tamo gde su načinjeni i neko bi mogao da kaže da je to previše drakonski da optuženi (obično majke) snose troškove jer to možda nije u najboljem interesu deteta. 

Član 31 – Igleda razumna odredba i ne treba dalji komentar. 

Član 32 – Ponovo izgleda razumna odredba. Jedino pitanje je kako se spisak zastupnika može tokom vremena proširiti i kako se rad između navedenih zastupnika može pošteno raspodeliti. 

Član 33 – Sve u svemu ova odredba izgleda dobro mada ja nisam upoznat sa značajem vansudskog postupka. 

Član 34 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 35 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 36 – Vreme trajanja sudskih postupaka je krucijalan element u rešavanju haških zahteva i opšteprihvaćena mera (na osnovu Člana 11 Konvencije 1980 i Člana 11 (3) izmenjene Regulative Brisel II) je 6 nedelja. Možda nije u potpunosti jasno da li Član 36 daje vremenske okvire za završetak sudskih postupaka. Ako je to slučaj onda je u redu jer se navedeni vremenski rokovi jasno uklapaju sa gore navedenim očekivanjima (mada period od 2 dana izgleda ekstremno brz). Ako to nije slučaj i namenjeno je samo da se definiše vreme u okviru koga postupak mora da se pokrene onda se period od 6 nedelja čini previše dugim. 

Pretpostavljam da se razlika pravi između privatnih zahteva koje su pojedinci podneli direktno sudu i onih koje je podneo centralni organ. Pod pretpostavkom da su vremenski rokovi dati za završetak sudskih postupaka, u prethodnom slučaju, rok od 6 nedelja je u potpunosti u redu. U potonjem slučaju, da li su dva dana (pretpostavljamo „radna“ dana) praktična? Da li se razlika u vremenskim rokovima zasniva na pretpostavci da je zahtev centralnog organa verovatnije kompletniji? 

Član 37 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 38 – Ova odredba koja daje ovlašćenje za donošenje privremenih odluka je veoma važna i neophodna proširena odredba Konvencije 1980. Ona je dobrodošla. 

Član 39 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 40 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 41 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 42 – Ovo je korisna odredba. Očigledno je važno da žalba ne treba sama po sebi da spreči izvršenje neke privremene mere ali zar ne bi trebalo načiniti odredbu koja daje mogućnost odlaganja izvršenja? Zar ne bi trebalo da bude ekvivalentno mogućnosti predviđenoj Članom 50 Nacrta zakona?

Član 43 – Pretpostavljam da ovaj član ima za cilj da načini haške rasprave ekspeditivnim procesom i da to nije uobičajeno u domaćim postupcima u Srbiji da nema preliminarnih rasprava ili da postoji maksimum dve glavne rasprave. Jasno je u duhu Haške konvencije 1980 da postoji ekspeditivan sudski proces i u tom smislu ovaj član je dobrodošao. Međutim aspekti ljudskih prava moraju da se imaju u vidu tako da mora da se obezbedi adekvatno vreme da se stekne uvid u mišljenje deteta (mada se to jasno rešava Članom 48 Nacrta zakona) i eventualno da se saslušaju stranke. S tim u vezi mora se obratiti pažnja na odluku Velikog veća Evropskog suda za ljudska prava u slučaju X protiv Letonije, koja se trenutno očekuje. 

Vremenski rokovi za zakazivanje prvog ročišta u roku od 8 dana od pokretanja postupka i sa maksimumom od 8 dana dozvoljenog vremenskog intervala između ročišta je samo po sebi u redu ako je je to zaista praktično. Međutim, nikako nije jasno kako su ove odredbe u vezi sa opštim vremenskim okvirima datim u Članu 36 Nacrta zakona, niti sa vremenskim rokovima predviđenim u Članu 47 Nacrta zakona u vezi sa ročištima za medijaciju. U potonjem slučaju da li treba reći „podložno Članu 47“?

Član 44 – Prva dva stava izgledaju dobro i ne treba ih komentarisati. Ali stavovi koji se bave odsustvom stranaka mogu da imaju implikacije u vezi sa ljudskim pravima, posebno u odnosu na položaj deteta. U svakom slučaju te odredbe možda treba izmeniti u svetlu očekivane odluke u gore navedenom slučaju X protiv Letonije. 

Član 45 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 46 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 47 – Davanje vremenskih ograničenja za medijaciju je dobra ideja i u skladu je sa opštim duhom Konvencije 1980 da se ubrzaju procesi zahteva u vezi otmice. Vremenski  rokovi sami po sebi, posebno u vezi sa zakazivanjem ročišta za medijaciju u roku od 15 dana i ograničenje same medijacije na 7 dana, izgleda razumno, ali kako se to uklapa sa Članom 43 Nacrta zakona da normalno ima 8 dana između glavnih sudskih ročišta? 

Član 48 – Prvi stav je važan i izgleda da je u skladu sa ljudskim pravima. Drugi i treći stav su neobični. Svaki, a posebno drugi stav koji se bavi decom od 10 i više godina su otvoreni za optužbu o samovoljnosti i na toj osnovi moglo bi se utvrditi da krše ljudska prava. Na kojoj osnovi se pravi karakterističan položaj za decu staru od 10 do 14 godina? Moj instinkt bi bio da se izbriše ovaj stav posebno zato jer u svakom slučaju ov amaterija je sadržana u uvodnom stavu. 

Pravljenje posebne odredbe za petnaestogodišnjake je u skladu sa Članom 3 Nacrta zakona (možda bi unakrsno upućivanje bilo korisno u sastavljanju) ali, kao što sam već komentarisao u vezi Člana 3, ja bih upozorio protiv toga da se napravi previše definitivna odredba. 

Član 49 – Izgleda dobro i ne treba dalji komentar.

Član 50 – Da li su vremenski okviri praktični i realni? Ako jesu, oni su u redu i svakako u duhu Konvencije 1980 da se zahtevi trebaju brzo rešavati. Da li takođe treba da postoji vremenski rok u okviru koga Apelacioni sud treba da daje svoje odluke? Holanđani su predvideli 6 nedelja za to. 

Član 51 – Izgleda dobro, ali zar ne bi trebalo da se navedu tri radna dana? 

Član 52 – Pod uslovom da su vremenski rokovi praktični ovaj član izgleda dobro i ne treba dalje komentare.

Član 53 – Pravljenje ekspresne odredbe za izvršenje odluka o povratku je važno i sledi preporuku Vodiča za dobru praksu o izvršenju Haške konferencije. Naglasak u stavu 2 o potrebi urgencije u izvođenju procedure izvršenja i o obavezi suda da spreči svaku zloupotrebu ili svako neopravdano odlaganje je dobrodošao. Ne može biti spora sa trećim stavom koji traži, bez štete za tekući kontakt da se postigne dobrovoljno izvršenje, niti sa završnim stavom da se stranama samo dozvoli da se saglase sa odlaganjem izvršenja ako je to u najboljem interesu deteta. 

Član 54 – Dobra je ideja da se načini odredba za slučajeve gde su, kako to dozvoljava Član 29 Konvencije 1980,  zahtevi za povratak upućeni direktno sudu i gde se predviđa potreba obaveštavanja centralnog organa o takvim zahtevima. To je korisna odredba. 

Glava IV
Članovi 55, 56 i 57 – izgledaju dobro i ne treba ih komentarisati, osim što bi moglo biti od koristi da se definiše termin „custodial authority“. 

Glava V
Članovi 58 i 59 - dobro i ne treba ih komentarisati, osim što bi broj poslednjeg člana trebao da bude 59 a ne 58.

Završni komentar
Sve u svemu, Nacrt zakona predviđa dobar zakon za bolje funkcionisanje Konvencije 1980 i time ispunjava ciljeve date u objašnjenju. Štaviše, naglasak na potrebi za brzinom kada se rešavaju Haški zahtevi za povratak odražava duh Konvencije 1980 i uskladu je sa raznim preporukama specijalnih komisija Haške konferencije. Mnogi moji komentari se odnose na detalje, mada zbog toga nisu manje važni, i treba imati na umu potrebu za uvažavanjem ljudskih prava. 
