STALNA KONFERENCIJA GRADOVA I OPŠTINA
-SAVEZ GRADOVA I OPŠTINA SRBIJE-
Odeljenje za politički sistem lokalne samouprave
U nastavku daljeg teksta dostavljam

Komentare na radni tekst 

Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći
· Član 3 - Nedovoljno je jasno iz kog budžeta se opredeljuju novčana sredstva za pružanje usluge pravne pomoći, koja ukoliko određeni korisnik ostvari to pravo, za njega postaje ili besplatna ili delimično oslobođena troškova. Ovde ne bi trebalo mešati pitanje da li pravna pomoć pružena od strane jedinice lokalne samouprave (u skladu sa odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi) u čijoj je nadležnosti obaveza organizovanja službe pravne pomoći-kao Pružaoca pravne pomoći treba da ide na teret budžeta iste. Ovo nije dobro i srećno rešenje pošto se onda jedinica lokalne samouprave stavlja u neravnopravann položaj sa ostalim Pružaocima pravne pomoći (advokati, medijatori i ostali).
Predlog: da se troškovi po osnovu prava na besplatnu pravnu pomoć planiraju i utvrde u Budžetu RS. Smatram da je dobro da se u Radnu grupu za izradu ovog propisa uključi i predstavnik Ministarstva finansija.
· Član 7 - Pravo na besplatnu pravnu pomoć u krivičnom i postupku izvršenja krivičnih sankcija ne treba predvideti. Pojam društvene opasnosti dela u suprotnosti je sa mogućnosti da se podnese zahtev za odobravanje prava na naknadu troškova u ovim postupcima od strane države-koja u nekom smislu ima suprotstavljeni interes. Sama činjenica je pozitivnim propisima data mogućnost da se počinioci krivičnih dela za koje su zaprećene strožije  sankcije ostvare pravo na nužnu odbranu. Na ovaj način bi se predviđena sredstva za pružanje besplatne pravne pomoći mogla upotrebiti celishodnije na druge Korisnike koji se nalaze u iznudici,a da u istu nisu došli proptivpravnim činjenjem. 
· Član 8 treba da glasi: ’’Svako lice koje se nalazi na teritoriji Republike Srbije ima pravo na primarnu i sekundarnu pravnu pomoć, u svakoj pravnoj stvari, pod uslovima utvrđenim ovim zakonom.’’ 
· Član 9 - Smatramo da je formiranje posebnog organa ministarstva za odlučivanje o pravu na besplatnu pravnu pomoć preterano administriranje te da treba prihvatiti zakonske uslove, koje od slučaja do slučaja neposredno proveravaju Pružaoci pravne pomoći ili iskoristiti mogućnost da se postojećim Centrima za socijalni rad da u nadležnost izdavanje uverenja o pravu na besplatnu pravnu pomoć, a na bazi priložene zakonom propisane dokumentacije.
· Član 11 - predviđa da se materijalno stanje tražioca i članova njegovog domaćinstva utvrđuje se na osnovu pisane izjave i priloženih isprava, pa se postavlja pitanje nepismenih lica kojih nije mali broj u kategoriji lica koja traže besplatnu pravnu pomoć ? Da li zbog ove pisane izjave usluge besplatne pomoći treba da budu lišena licakoja nisu u stanju da napišu ovu izjavu(npr.slepa ili nepokretna lica)? Osim toga, nejasno je i koje se sve isprave trebaju priložiti uz zahtev, kako bi se dokazalo njihovo loše materijalno stanje. Šta će biti sa nepismenim i socijalno ugroženim licima, koja nemaju odgovarajuća dokumenta i dokaze za svoj status, ili im dokumenta nisu dostupna iz raznoraznih razloga.
· Član 16 - Neuobičajeno dug naslov iznad člana i naziv člana, koji je uz to još i nejasan. Šta znači ova druga rečenica sama za sebe ? Iz same sadržine člana trebalo bi odrediti novi – kraći rubrum.
· Član 18 - Odredba koja jasno aludira na diskriminaciju i diskvalifikaciju u odnosima između advokata i svih ostalih potencijalnih pružaoca usluga. Jasno je da je pristupačnost uslov koji mogu da ispune jedino advokati, jer ih ima svuda, pa su time dostupni tražiocima pravne pomoći na području cele zemlje. Nije svaka opština/grad u mogućnost, ni kadrovskoj, a pre svega ni u materijalno-finansijskoj situaciji da parira advokatima u oblasti organizovanja i pružanja besplatne pravne pomoći. O udruženjima i drugim oblicima organizovanja te vrste da i ne govorimo.
· Član 20 - Potrebno je motivisati advokate da prihvate pružanje pravne pomoći korisnicima primarne pravne pomoći, obzirom da je ona besplatna i za njih predstavlja trošak. Ovde treba primeniti povezivanje sa mogućnošću da se advokati nađu na listi mogućih pružalaca sekundarne pravne pomoći koja se plaća iz budžeta , nešto kao kod službenih odbrana. Ovde je moguće prihvatiti i opciju da prioritet imaju advokati sa najmanjim godišnjim prihodima ili oni koji su kasnije upisani u Advokatsku komoru. U svakom slučaju vezati status pružaoca sekundarne pravne pomoći sa angažovanjem u primarnoj. Ovakvo stanje stvari važi i za ostale Pružaoce, osim za jedinice lokalne samouprave. Ukoliko se ne bi ovako postupilo došlo bi se u situaciju povećanja obima posla u jedinicama lok. samouprave obzirom da je tu moguće po pravu nadzora od strane ministarstva ostvariti pravilno sprovođenje odredbe o besplatnoj primarnoj pravnoj pomoći u skladu sa čl.8 Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći.

· Član 22 - U stavu tri mora da se navede koliko iskustvo treba da ima ima diplomirani pravnik u radu na pravnim poslovima. Predlažem najmanje tri godine. Naravno, diplomirani pravnik mora da ima položeni pravosudni ispit.

· Član 23 - Nije sporno da advokati budu isključivi i jedini pružaoci sekundarne pravne pomoći, kada su u pitanju zastupanja pred sudom ili drugim organom pred kojim se vodi krivični, parnični, vanparnični  izvršni i prekršajni postupak, u upravnom sporu, kao i u postupku po ustavnoj žalbi i postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava. Ova ekskluzivnost advokata obezbeđena je, pretpostavljamo, iz razloga posedovanja neophodno potrebnih specijalističkih pravnih znanja tih lica, koja i treba da budu uslov za obavljanje ovog vida sekundarne pravne pomoći. Mišljenja smo da nema nikakvog razloga, osim izričite loše namere i favorizovanja jedne grupacije, da se službe pravne pomoći opština/gradova  isključe kao potencijalni pružaoci sekundarne pravne pomoći, i da, kao što su to i do sada činili, to i ubuduće čine –pružaju sekundarnu pravnu pomoć sastavljanjem podnesaka, pisanjem tužbi i ostalih pismena ... Tome u prilog govore iskustva u radu ovih službi, a primere dobre prakse ne treba menjati. Samo u tom slučaju može se reći da je ovim zakonom obezbeđena i pristupačnost, tj. dostupnost svima besplatne pravne pomoći. Zakon treba da se bori protiv bilo kog vida monopola i privilegovanog položaja bilo kog subjekta. Iz kompletnog teksta zakona stiče se utisak, sa jedne strane bezgraničnog poverenja i bezgrešnosti advokata, a sa druge u nestručnost i neznanje, a time i nepoverenje u rad potencijalnih drugih pružaoca besplatne pravne pomoći (službi pravne pomoći u opštinama/gradovima npr).
· Član 32 stav 1 tačka 1 –Postavlja se pitanje šta je sa licima koja su bez ličnih dokumenata ili bez JMBG? Još uvek je relativno veliki broj građana, naročito onih izbeglih ili prognanih sa područja bivših jugoslovenskih republika i sa područja AP KiM, čije matične knjige su nestale ili uništene tokom ratnih dejstava, a njihova obnova i rekonstrukcija upisa teku sporo i još uvek nije u potpunosti okončana. Zato, između ostalog ima i lica bez određenog JMBG, pa nije jasno kako u praksi obezbediti ispunjenje ovog uslova.
· Član 33 stav 2 nije jasan. Kako Ministarstvo određuje službe koje mogu pružati besplatnu pravnu pomoć strancima, uz pomoć prevodioca? Kojim kriterijumima se tom prilikom vodi?
· Član 43 u trećem stavu govori o nadležnom organu, ostavljajući potpunu nepoznanicu ko bi taj nadležni organ trebao da bude. Imam utisak da je namera zakonodavca da JLS, kao pružaoci usluga a priori pružaju pomoć, tj. da imaju malo prostora da ne pruže pomoć, a potom još treba da snose troškove postupka u slučaju neuspeha.
· U članu 45 ne bi trebale da budu sadržane odredbe da JLS obrazuju posebne službe  za 
odlučivanje  o zahtevu tražioca za priznavanje prava na besplatnu, odnosno delimično besplatnu sekundarnu pravnu pomoć. Velika većina JLS nema kapacitete ni za pružanje besplatne pravne pomoći, a da ne govorimo o službama u ovom kontekstu. 

· Član 54 stav 1 - Zakon uopšte ne određuje koje to ovlašćeno lice (ili lica – vidi stav 3.) ministarstva vrši nadzor. Ili je to diskreciono pravo ministra pravde i na osnovu čega ?
· Član 56 - Iako su JLS (određeni broj njih) i do sada pružale sekundarnu pravnu pomoć smatramo da uvođenje advokata kao isključivih vlasnika prava na zastupanje u svim postupcima izuzev upravnog dovodi do povećanih troškova za JLS što može dovesti do ozbiljnog narušavanja budžeta JLS. Dakle, srž problema ovog člana je ozbiljan namet za nivo JLS.
· Član 57 – „Pružalac ima pravo na nagradu i naknadu troškova“. Ovakva odredba člana zakona nije u skladu sa duhom zakona. Pravo na nagradu ne treba da bude deo ovog zakona i primereno je isključivo voljnom-izabranom punomoćniku, ne i Pružaocu sekundarne pravne pomoći koji je u pravom smislu te reči pravna pomoć iz nužde.
· Član 63 - Ovaj član je konfuzan i nejasan. Smatram da bi stav 2. trebao da bude poseban član, pre člana 63. stav 1. ovog člana stvara nejasnoće i nedoumice oko pojma početka ''primene'' zakona. Ustav Republike Srbije u članu 196. jasno pravi razliku i poznaje samo pojmove: ''objavljivanje'' i ''stupanje na snagu'' zakona. 
Načelni komentari
- Ustav R.Srbije je jasno predvideo da pravnu pomoć pružaju advokatura, kao samostalna i nezavisna služba, i službe pravne pomoći koje se osnivaju u jedinicama lokalne samouprave. Time se iscrpljuju subjekti koji mogu da budu pružaoci pravne pomoći. Shodno tome, postavlja se pitanje da li postoji ustavni osnov da drugi oblici organizovanja („nevladine“, sindikalne organizacije, „pravne klinike“ na pravnim fakultetima, udruženja potrošača, medijatora i dr) mogu da budu pružaoci pravne pomoći.

- Potrebno je u izradu Zakona o BPP uključiti i resorno ministarstvo zaduženo za poslove socijalne zaštite kao i Ministarstvo finansija.
- Predviđa se mogućnost da JLS mogu da pružaju sekundarnu pravnu pomoć u obliku zastupanja u upravnim postupcima, što može dovesti  do „sukoba interesa“ u slučaju da radnici Službe pravne pomoći JLS zastupaju građane u upravnim postupcima koji se procesuiraju u njihovoj upravi (a što smatramo da će biti najčešći slučaj).

- S obzirom da se ovim zakonom advokatima daje pravo zastupanja stranaka u svim postupcima izuzev upravnog, evidentno je da će to povećati rashode u republičkom budžetu ali i u budžetima JLS u značajnom iznosu. Smatramo da je potrebno da se uradi Analiza efekata zakona, posebno procena finansijskih sredstava potrebnih JLS za sprovođenje ovog zakona, sa ciljem procene da li su JLS u mogućnosti da finansiraju ovu nadležnost na način koji je predviđen nacrtom zakona.
- Iz samog naslova predloženog propisa postoji ozbiljna dilema da li isti treba nazvati Zakon o pravnoj pomoći ili Zakon o besplatnoj pravoj pomoći, pošto je predloženim odredbama predviđeno delimično plaćanje troškova sekundarne pravne pomoći. Takođe, imajući u vidu da se radi o ne samo propisu iz oblasti pravosudnih zakona , veći i o propisu iz oblasti socijalne zaštite, potrebno je pravni osnov potražiti i u tim oblastima, u najmanju ruku vezati ga za Socijalnu zaštitu, kako bi se načela solidarnosti i pravičnosti istakla u dovoljnoj meri.
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