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GIZ Otvoreni regionalni fond za Jugoistočnu Evropu-pravna reforma u saradnji sa BERP-om, Projekat reforme izvršenja na Balkanu

Pod-projekat: pravna reforma i usklađivanje poslovnog prava u oblasti prekograničnih postupaka 

- Prekogranično izvršenje -
Upitnik
I. Prikaz nacionalne legislative o priznanju i izvršenju izvšnih naslova u građanskim i trgovačkim stvarima
1. Lista relevantnih zakona
BiH :

Zakon o rješavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u određenim odnosima (Službeni list SFRJ 43/82, 72/82) 

Federacija BiH

Zakon o izvšnom postupku F BiH (Službene novine F BiH 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09)

Zakon o vanparničnom postupku F BiH (Službene novine F BiH 2/98)
Zakon o notarima FBiH (Službene novine F BiH 45/02) 
Zakon o sudovima u Federaciji BiH (Službene novine F BiH 38/05, 22/06, 63/10, 72/10)

Zakon o parničnom postupku Federacije BiH (Službene novine 53/03, 73/05, 19/06 F BiH)
Republika Srpska

Zakon o izvšnom postupku Republike Sprske (Službeni glasnik RS 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10)
Zakon o vanparničnom postupku (Službeni glasnik RS 36/09)

Zakon o notarima RS (Službeni glasnik RS 86/04, 74/05, 76/05, 91/06, 37/07, 50/10)
Zakon o parničnom postupku RS (Službeni glasnik RS 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09)
Brčko Distrikt BiH

Zakon o izvšnom postupku BD BiH (Službeni glasnik BD BiH 8/00, 1/01, 5/02, 8/03, 19/07, 2/08)
Zakon o vanparničnom postupku (Službeni glasnik BD BiH 5/2001)
Zakon o notarima BD BiH (Službeni glasnik BD BiH 9/03, 17/2006) 

Zakon o parničnom postupku BD BiH (Službeni glasnik BD BiH  8/09, 51/10)
Detaljnije obrazloženje:
Osnovni izvor prava u oblasti priznanja i izvršenja stranih izvršnih naslova u građansksim i trgovačkim stvarima je Zakon o rješavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u određenim odnosima (dalje i: ZMPP). Ovo je zakon bivše Jugoslavije  koji je preuzet u pravni poredak BiH odn. entiteta. Osnovi preuzimanja u entitetske pravne poretke su različiti
, ali je za svrhe ovog upitnika bitna činjenica da se primjenjuje isti zakonski propis u cijeloj BiH.

Ovaj zakon na opšti način uređuje priznanje i izvršenje stranih sudskih i arbitražnih odluka. Iz člana 1. ovog Zakona, koji određuje predmet regilisanja slijedi da on sadrži kolizione norme za statusne, imovinske i porodične odnose, kao i pravila o međunarodnoj nadležnosti sudova i drugih organa u statusnim, imovinskim i porodičnim odnosima.
 Jedino kod pravila za priznanje i izvršenje stranih sudskih i arbitražnih odluka nema bližeg određenja da se radi o priznanju i izvršenju sudskih i arbitražnih odluka u statusnim, imovinskim i porodičnim odnosima, ali to nedvosmisleno slijedi iz cjeline citirane zakonske odredbe. Za ovaj projekt statusne i porodične stvari nisu od interesa, pa se postavlja pitanje šta se podrazumjeva pod pojmom „imovinski odnosi“, da li se pod tim pojmom mogu podrazumjevati i građanske i trgovačke stvari?
Ukoliko „civilna“ stvar nije definirana međunarodnim sporazumom, onda je mjerodavno određenje dato zakonom, u ovom slučaju ZMPP.
ZMPP sadrži opća pravila za izvršenje određenih stranih izvršnih naslova bez obzira da li se radi o statusnim, porodičnim ili imovinskim odnosima, uz izvjesna odstupanja kada su u pitanju porodični ili statusni odnosi (npr. član 89. st. 2, 93. – 95. ZMPP), što nije predmet ovog projekta. Ovaj se projekt koncentriše na imovinske odnose i budući da zakon ne diferencira odnosi se i na odnose koje se mogu okarakterisati kao trgovačke stvari, ali i na opće imovinske odnose građanskog prava. Uporište za ovakav se može naći u Zakonu o obligacionim odnosima (ZOO) koji prihvaća monisitički sistem, prema kojem se ista pravila primjenjuju i na ugovore u privredi/trgovačke ugovore kao i na one koji to nisu, osim ako za ugovore u privredi nije nešto izričitio drugačije određeno (čl. 25. st. 1. ZOO). Prema ZOO (čl. 25. st. 2.) kao trgovački ugovor smatra se takav ugovor kod kojeg su oba subjekta trgovci, a zaključuju taj ugovor u obavljanju svojih poslovnih/registranih djelatnosti.
U bilateralanim sporazumima o pravnoj pomoći koje je BiH zaključila sa državama nasljednicama bivše SFRJ (vidi supra II) regulirano je, između ostalog, priznanje i izvršenje sudskih odluka u građanskom stvarima donesenim u drugoj zemlji potpisnici, pri čemu se pod građanskim stvarima izričito podrazumjevaju i odluke donesene u privrednim stvarima.
  
Pravila o priznanju i izvršenju stranih izvršnih naslova primarno su koncentrisana na izvršenje stranih sudskih odluka.
 Osnovno pravilo glasi da je strana sudska odluka izjednačena sa domaćom sudskom odlukom, ukoliko bude priznata od domaćeg suda.
 Dakle, prototip stranog izvršnog naslova je strana sudska odluka, a svi drugi izvršni naslovi se izjednačavaju sa stranom sudskom odlukom: strano sudsko poravnanje,
 odluka nekog drugog državnog organa, koja je u zemlji porijekla izjednačena sa sudskom odlukom ili sudskim poravnanjem
. 
ZMPP ne sadrži bliže odredbe o tome koje su sudske odluke podobne za priznanje. U doktrini se smatra da nije bitna vrsta odluke već da je ona konačna i meritorna.
 To slijedi i iz zahtjeva ZMPP prema kojem je kao uslov priznanja potvrda o pravosnažnosti sudske odluke. Sudske odluke koje nemaju dejstvo pravosnažnosti sljedstveno tome ne bi mogle biti priznate. Utoliko je u doktrini i praksi problematično prizanje i izvršenje privremenih mjera i mjera osiguranja. ZMPP ne sadrži odredbu o tome i da bi se izbjegli problemi u praksi bilo bi nužno izričito urediti ovo pitanje. Na žalost takvih odredaba nema ni u bilateralnim sporazumima zaključenim između država bivše SFRJ.
Osim toga ZMPP posebno reguliše priznanje i izvršenje stranih arbitražnih odluka.  ZMPP detaljno reguliše pretpostavke za priznanje i izvršenje stranih sudskih odluka (čl. 87- 96. ZMPP) i stranih arbitražnih odluka (97. i 100. ZMPP), ali ne i pretpostavke za izvršenje drugih izvršnih naslova.  Ovi izvršni naslovi se priznaju i izvršavaju putem analogne primjene odredaba o prizanju i izvršenju stranih sudskih odluka. Međutim, zbog njihove različite prirode i specifičnosti koji oni mogu imati, ovi naslovi ne mogu ispuniti sve uvjete koji se traže za sudsku presudu (npr. poravnanje ne biva pravosnažno, odluka upravnog organa biva konačna ali ne i pravosnažna itd.), tako da je analogna primjena pravila o priznanju i izvršenju stranih sudskih odluka često problelamtična. Olakšanju postupka priznanja i izvršenja bi znatno doprinijelo posebno regulisanje pretpostavki za priznanje i izvršenje svakog pojedinog izvršnog naslova. 
Osim ZMPP ovdje su mjerodavni i zakoni koji reguliraju materiju izvršnog postupka. Zakonima o izvršnom postupku je uređeno izvršenje samo na osnovu strane sudske odluke.
 U principu se radi o odredbi koja ne donosi ništa novo u odnosu na ZMPP, čak naprotiv ova je odredba višestruko manjkava u odnosu na odredbe ZMPP. Prvo je u sva tri zakona o izvršnom postupku u BiH određeno da se odluke stranih sudova mogu izvršiti ako te odluke ispunjavaju uslove za priznanje propisane zakonom ili ratificiranim međunarodnim sporazumom. Ovdje postoji nesaglasnost između zakona o izvršnom postupku i ZMPP. 

ZMPP, kako je detaljnije objašnjen pod III., za izvršenje strane sudske odluke traži iste pretpostavke kao za priznanje uz jednu dodatnu pretpostavku – pored potvrde o pravosnažnosti potrebna je i potvrda o izvršnosti strane sudske presude po pravu države po kojem je donesena (čl. 96. ZMPP). Prema odredbama ZMPP, dakle, ne bi bilo dovoljno da su ispunjeni samo svi uvjeti za priznanje, dok bi prema odredbama zakona o izvršnom postupku slijedilo da bi to bilo dovoljno. Nužno je odrediti odnos ovih zakona. Nesporno je da su zakoni koji regulišu izvršni postupak u odnosu na ZMPP legi posteriori, ali je ZMPP u svakom skučaju lex specialis i treba mu dati prednost. Ipak, bilo bi poželjno otkloniti ovu nesaglasnsot zakona koji regulišu isto pitanje. 
Slijedeća nepreciznost se odnosi na činjenicu da zakoni o izvršnom postupku govore samo o izvršenju stranih sudskih odluka, dok ZMPP dopušta izvršenje na temelju stranih sudskih odluka, stranih sudskih poravnanja, stranih odluka koje su u državi u kojoj su donesene izjednačene sa sudskom odlukom, te na osnovu arbitražnih odluka i arbitražnih poravnanja. Odredbe zakona o izvršnom postupku na prvi pogled obuhvataju uži krug stranih izvršnih naslova nego je to slučaj sa ZMPP.
 Da li sužavanje stranih izvršnih naslova u zakonima o izvršnom postupku znači da je moguće sprovesti izvršenje samo na osnovu strane sudske odluke? Takvo tumačenje ne bi mogla sebi dopustiti niti jedna zemlja. Nespretnu odredbu zakona o izvršnim postupcima treba tumačiti tako da je strana sudska odluka generični (i neprecizan) naziv za sve strane izvršne naslove koje inače nabraja ZMPP. I sam ZMPP govori o sudskim odlukama, i sudskim poravnanjima i odlukama drugih državnih tijela koji su u zemlji porijekla izjednačeni sa sudskim presudama. Ipak, na ovaj način su iz odredaba zakona o izvršnom postupku izostavljeni arbitražne odluke i  arbitražna poravnanja, te bi i na ovom mjestu trebalo izvršiti usklađivanje ova dva zakonska teksta.
Kratko rečeno: pravni poredak BiH bio bi „mnogo sretniji“ bez analizirane odredbe zakona koji reguliraju izvršni postupak. Navedena odredba ima svoj smisao u sistematičnosti zakonskog teksta. Zakoni o izvršnom postupku regulišu naime različite izvršne isprave, pa tako i strane izvršne isprave, ali bi bilo neophodno uskladiti odredbe zakona o izvršnim postupcima u BiH sa odredbama ZMPP. Dobrodošla bi bila korekcija koja bi govorila o stranim izvršnim naslovima, koji mogu biti izvršeni u BiH pod uvjetom da ispunjavaju pretpostavke propisane zakonom ili medjunarodnim sporazumom. 

Osim toga ovdje su mjerodavni i zakoni koji reguliraju notarsku službu. Ovi zakoni određuju uvjete za izvršnost notarski obrađene isprave, koja su u zakonima o izvršnom postupku predviđene kao poseban izvršni naslov.
 Takođe sva tri zakona o notarima u BiB zakoni sadrže odredbe o stranim notarskim ispravama, prema kojima strane notarske isprave imaju ista pravna dejstva kao i domaće notarske isprave.
 Jedini uvjet za jednaka dejstva strane notarske isprave jeste reciprocitet. Kako zakoni o notarima nemaju dalje odredbe o stranim notarskim ispravama, moglo bi se zaključiti da se radi o pretpostavljenom faktičkom reciprociteti, ali i da se na notarske isprave ne primjenjuju propisi o stranim javnim ispravma (npr. potreba legalaizacije) ili o stranim izvršnim naslovima (potreba priznanja), već da strane notarske isprave proizvode neposredne posljedice u drugoj zemlji. Odredbe zakona o notarima ne mogu se posmetrati izolovano i bez veze sa općim propisima ZMPP ili međunarodnih ugovora. Notarske ipsrave ne mogu biti isključene od općih pravila legalizacije ili priznanja, osim ako međunarodnim sporazumom nije drugačije određeno. U pravu BiH kao ni u pravu drugih zemalja nasljednica bivše SFRJ nema odredaba o izvršenju stranih notarskih isprava. Izuzetak je Slovenija gdje zakon propisuje uvjete za neposrednu izvršnost stranih notarskih isprava.

Zakoni koji propisuju organizaciju sudova mjerodavni su utoliko što određuju koji su sudovi nadležni za priznanje i izvršenje stranih izvršnih naslova.
Zakoni o vanparničnom postupku su mjerodavni utoliko što je postupak priznanja po prirodi vanparnični postupak. Ovaj postupak nije uređen kao poseban vanparnični postupak, ali se primjenjuju opća pravila vanparničnog postupka.
Zakoni o parničnom postupku su relevantni utoliko što se pravila parničnog postupka supsidijarno primjenjuju u vanparničnom postupku na pitanja koja nisu izričito regulisana propisima o vanparničnom postupku. Takođe su ovi zakoni mjerodavni jer sadrže odredbe o dostavljanju u inostranstvo.
II. Postojeće bilateralne i multilateralne konvencije između država Zapadnog Balkana i trećih zemalja (uključujući one koje se odnose na prekogranično uručenje dokumenata) 

1. Lista relevatnih bilateralnih konvencija 

Od disolucije SFRJ i osamostaljivanja bivših socijalističkih republika zaključeni su određeni bilateralni sporazumi o međusobnoj pravnoj pomoći, koji uključuju i pravnu pomoć u građanskim i trgovačkim stvarima.

Ovdje će biti navedeni bilateralni sporazumi čija je jedna strana BiH:

Bosna i Hercegovina –  Crna Gora i Srbija
Ugovor između Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima od 24.02.2005.  (Službeni glasnik BiH - Međunarodni ugovori, br. 11/2005)
Bosna i Hercegovina – Hrvatska

Sporazum između Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoći u građanskim i kaznenim stvarima od 26.02.2006.
Bosna i Hercegovina – Makedonija:
Ugovor između Bosne i Hercegovine i Republike Makedonije o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima od 17.09.2005.
Bosna i Hercegovina – Slovenija

Ugovor između Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije o pravnoj pomoći u građanskim i kaznenim stvarima od 21.10.2009.
Međutim ovi ugovori ne nude olakšanja ili odstupoanja od općih pravila međunarodnog privatnog prava o priznanju i izvršenju stranih izvršnih naslova koji su na snazi u tim zemljama. Ugovor sa Slovenijom ovo pitanje i ne regučliše. Ukoliko regulišu pitanja priznanja i izvršenja ovi ugovori propisuju iste pretpostavke i isti postupak priznanja i izvršenja stranih naslova kao ZMPP i pri tome su restriktivniji od općih pravila. Tako propisuje član 86. ZMPP (u primjeni sem u BiH i u Hrvatskoj, Srbiji, Crnoj Gori)
 da mogu biti priznate i izvršene sudske presude, sudska poravnanja, odluke arbitražnih sudova, arbitražna poravnanja i odluke drugih državnih organa koje su u zemlji porijekla izjednačene sa sudskom odlukom. Navedeni sporazumi regulišu nasuprot tome u pravilu samo priznanje i izvršenje sudskih i arbitražnih odluka.
 Niti u jednom nisu pomenute odluke državnih organa koje su izjednačene sa sudskim presudama, a često nisu pomenuta ni sudska poravnanja. 

Vrlo je upitno da li navedeni sporazumi u pogledu priznanja i izvršenja stranih naslova u građanskim stvarim uopće kod takvog stanja stvari imaju smisla. Prvo, predviđaaju potpuno iste pretpostavke za priznanje i izvršenje stranih sudskih odluka kao što to čini sam ZMPP, što znači da ne donose nikakvu liberalizaciju općeg režima, što bi trebao biti smisao ovakvih sporazuma. Drugo, koncentrisanai su samo na strane sudske odluke. To bi značilo da za ostale izvršne naslove vrijedi opći režim propisan zakonom. Međutim, nelogičan odnos odredbi ZMPP i bilateralnog sporazuma koji ne donosi nikakva olakšanja, a govori najčešće samo o jednom ili samo o nekim stranim izvršnim naslovima, naveo je u jednom slučaju Vrhovni sud F BiH na jednu nelogičnu odluku sa dalekosežnim posljedicama. Sud je povodom zahtjeva za priznanje i izvršnje na osnovu notarski obrađene isprave iz Hrvatske (odn. po terminologiji hrvatskog zakona – javnobilježničkog akta) zaključio da kad je zaključen bilateralni sporazum nije moguće primijeniti opća pravila ZMPP. Vrhovni sud Federacije BiH je potvrdio prvostepenu presudu kantonalnog suda o odbijanju zahtjeva na priznanje i izvršenje notarski obrađene isprave hrvatskog notara sa obrazloženjem da između BiH i Hrvatske postoji bilateralni Ugovor o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima, da se taj sporazum primjenjuje na pravni saobračaj između tih dviju zemalja a ne ZMPP. Taj Ugovor reguliše samo priznaje i izvršenja stranih sudskih odluka a ne izvršenje drugih naslova, pa prema tome ti drugi naslovi ne mogu biti priznati i izvršeni.
 Iz vida je sud ispustio da je na sva pitanja koja nisu regulisana bilateralnim sporazumom moguće primijeniti ZMPP, dakle, prosuđivanja da li bi hrvatska notarska isprava mogla biti priznata i izvršena trebalo je procjenjivati po općem zakonskom režimu, budući da se bilateralni sporazum odnosi samo na sudske odluke zemalja potpisnica sporazuma. Posljedica navedene sudske odluke je da je u pravnom saobračajau između BiH i Hrvatske više ograničenja nego da sporazum nije ni zaključen, što svjedoči o potpunom nepoznavanju suštine zaključivanja posebnih bilateralnih ili multilateralnih sporazuma. Negativne posljedice ovakve odluke su da u obrnutom slučaju hrvatski sudovi mogu odbiti priznanje i izvršenje na osnovu notarski obrađene isprave iz BiH jer ne postoji uzajamnost. 

1. Lista relevantnih multilateralnih konvencija 

Ne postoji multilateralna konvencija zaključena između zemalja Zapadnog Balkana koja bi se odnosila na materiju priznavanja i izvršenja stranih izvršnih naslova.

BiH kao sukcesor bivše SFRJ je ostala subjekt međunarodnih konvencija i međunarodnih bilateralnih sporazuma koje je zaključila bivša SFRJ.

Potpuna lista je data u izvještaju doc. dr. Zlatana Meškića. 
III. Kratak opis pravnih zahtijeva i postupaka za priznavanje i izvršenje stranih izvršnih naslova.
U BiH je prihvaćen sistem ograničene kontrole stranih presuda/izvršnih naslova. U postupku priznanja se ispituje samo ispunjenjenje procesnih pretpostavki koje propisuje ZMPP (za presude i za naslove koji su izjednačeni sa presudama: čl. 87 – 92. ZMPP, za arbitražne odluke: 98. – 99. ZMPP). Ne vrši se revision au fond tj. meritorno ispitivanje stranog izvršnog naslova. 
ZMPP ne sadrži nedvosmislenu odredbu o tome ko je aktivno legitimiran za pokretanje postupka priznanja stranih sudskih odluka. Načelno je propisano da postupka pokreće ovlaštena osoba (čl. 87. ZMPP) ali nije precizirano ko je ovlaštena osoba. Precizniju odredbu ZMPP sadrži samo u slučaju da se radi o ličnom stanju (statusu), kada je propisano da to može biti svaka strana koja ima pravni interes (čl. 101. st. 5. ZMPP). U doktrini nije sporno da to pravilo treba primijeniti i u svim drugim slučajevima, dakle i u građanskim i u trgovačkim stvarima i da postupka mogu pokrenuti sve osobe za koje predmetna odluka ima pravno značenje.
 U sudskoj praksi je zastupljeno tumačenje da to mogu biti ovlaštene osobe (stranka u postupku, univerzalni i singularni sukcesor stranke u postupku), a samo za statusne stvari se smatra da to mogu biti i osobe koje nisu učestvovale u postupku, ali imaju pravni interes.
 Treba se zalagati da sudska praksa prihvati šire tumačenje doktrine u pogledu subjekata koji su legitimirani za pokretanje postupka priznanja i izvršenja. Prilikom izrade novog zakonskog teksta bilo bi poželjno odredbu formulisati tako da je u svakom slučaju pokretanja postupka priznanja i izvršenja legitimirano lice koje ima pravni interes. 
Priznanje stranih sudskih odluka se vrši u vanparničnom postupku. To nije sporno u doktrini i praksi iako nema izričite zakonske odredbe u tom pravcu. ZMPP u članu 101. određuje veoma sumarno postupak priznanja, propisujući samo mjesnu nadležnost, određujući da se ne vrši ispitivanje u meritumu, te regulišući  pitanje pravnog lijeka protiv rješenja o priznanju (žalba koja se izjavljuje 15 dana od dana dostavljanja rješenja). Iz navedene odredbe ne slijedi eksplicitno da se radi o vanparničnom postupku. Takođe entitetski zakoni koji regulišu vanparnični postupak kao ni Zakon o vanparničnom postupku BD BiH ne predviđaju ovaj postupak kao poseban vanparnični postupak. Međutim, sva tri zakona o vanparničnom postupku određuju da se pravila vanparničnog postupka primjenjuju i u drugim pravnim stvarima iz nadležnosti sudova za koje zakonom nije izričito određeno da se rješavaju u vanparničnom postupku, a ne odnose se na zaštitu povrijeđenog ili ugroženog prava, niti se zbog karaktera pravne stvari ili svojstva stranaka u postupku mogu primijeniti odredbe Zakona o parničnom postupku.

Za priznanje su u svim dijelovima BiH mjesno nadležni sudovi na čijem se području treba provesti postupak priznanja ili izvršenja (čl. 101. st. 1. ZMPP). Zakon o sudovima u Federaciji BiH određuje da za priznanje odluka stranih sudova, stranih trgovačkih sudova i stranih arbitraža stvarno nadležni kantonalni sudovi, a u Republici Srpskoj su to okružni /viši sudovi dok su Brčko Distriktu BiH stvarno nadležni osnovni sudovi.
ZMPP negativno određuje uvjete za priznanje strane sudske odluke odnosno određuje kada se sudska odluka neće priznati:
· odluka nije pravosnažna odnosno nije podnesen potrvda nadležnog stranog suda o pravosnaažnosti odluke prema pravu države u kojoj je donesena

· odluka se neće priznati ako nije postojala međunarodna nadležnost suda koji je donio presudu tj. ukoliko se radi o stvari u kojoj postoji isključiva nadležnost suda ili drugog organa u BiH

· nije poštovano pravo stranke na saslušanje. Neće se priznati odluka ako je ovo pravo povrijeđeno a smatra se da je povrijeđeno ukoliko jedno lice nije moglo učestvovati u postupku zbog nepravilnosti u postupku (npr. poziv, tužba ili drugi akt nije mu lično dostavljen odnosno uopće nije ni pokušano lično dostavljanje. Ovaj razlog za odbijanje priznanja otpada ako se lice na bilo koji način upustilo u raspravljanje u glavnoj stvari u prvostepenom postupku) 

· između istih stranaka u istoj pravnoj stvari postoji pravosnažna odluka suda ili drugog organa u BiH, ili već priznata druga strana odluka donesena u istoj stvari među istim strnkama 

· priznanje je protivno osnovama ustavnog utvrđenog poretka BiH

· ne postoji uzajamnost (radi se o faktičkom i pretpostavljenom reciprocitetu).

ZMPP za izvršenje stranih sudskih odluka traži ispunjenje istih pretpostavki kao i za njihovo priznanje uz ispunjenje jedne dodatne pretpostavke, a to je da je odluka čije se izvršenje traži snabdjevena potvrdom izvršnosti izdatoj u zemlji porijekla. 
Kao što i o priznanju može biti odlučeno kao o prejudicijalnom pitnaju sa važnošću samo za taj postupak, tako se i u okviru jednog konkretnog izvršnog postupka može tražiti izvršenje na osnovu izvršnog naslova koji nije prošao postupak prethodnog priznanja. U tom slučaju o priznaju odlučuje sud nadležan za izvršenja kao o prethodnom pitanju. Navedena odluka suda ima važnost samo u okviru tog konkretnog izvršnog postupka.
IV. Ideje za moguće mehanizme koje bi omogućile prekogranično priznanje i izvršenja izvršnih naslova (npr. konvencija, bilaeralni sporazumi, multilateralni sporazumi)
Jedna od mogućih opcija bi bila pristupanje Lugano konvenciji. Međutim, procedura “prijema” bi mogla biti dugotrajna a nije ni izvjesna. Zemljama Zapadnog Balkana treba međutim brzo rješenje.
Bilateralni sporazumi već postoje, ali oni nisu rješenje. Prije svega bi ih trebalo revidirati i dopuniti. Gore je izrečena kritika u pogledu izvršnih naslova na koje se odnose (redukcija u odnosu na zakonska rješenja), uvjeta za priznanje i izvršenje (isti kao i opći uvjeti propisani zakonom pa se postavlja pitanja smisla takvog regulisanja). Osim toga, i izmjena bilateralnih sporazuma ne mora značiti potpuno rješenje jer nije isključeno različito sporazumjevanja između država.

Trenutno najpovoljnije rješenje bi bilo zaključenje multilateralne konvencije koja bi obuhvatila sve zemlje bivše SFRJ ev. i sve zemlje Zapadnog Balkana po uzoru na Lugano konvenciju. Prioritet bi se ipak dao zemljama nasljednicama bivše SFRJ (uključujući i Sloveniju koja je članica EU) zbog velikog broja i gustine pravnih odnosa sa prekograničnim elementom. 
Kod eventualnog zaključenja multilateralne konvencije problem može predstavljati činjenica da neke zemlje regiona npr. BiH i Srbija nisu priznale Kosovo. Isključiti Kosovo bi bilo neracionalno, tako da bi takva multilateralna konvencija mogla sadržavati odredbu o mogućem proširenju njenog dejstva i na Kosovo za zemlje koje se izjasne za takvu mogućnost. Ako bi i to stvaralo iritacije bilo bi moguće zaključiti multilateralnu konvenciju u kojoj se Kosovo ne bi spominjalo, ali bi se moglo predvidjeti pravo svake države da sa dejstvom za njenu teritoriju zaključuje poseban protokol uz datu konvenciju, kojim bi njene odredbe proširila bilateralno i ne neku drugu državu.

Na nizu mjesta je izrečena kritika rješenja ZMPP. Većina zemalja u region upravo mijenja svoje zakone o međunarodnom privatnom pravu. Pri tome bi trebalo prihvatiti doktrinarna tumačenje i prijedloge de lege ferenda (npr. aktivna legitimicaija za pokretanje postupka, priznanje i izvršenje privremenih mjera itd.). 

Nužno bi bilo uskladiti i propise izvršnog postupka sa propisima međunardnog privatnog prava u materiji prizanja i izvršenja stranih sudskih odluka/izvršnih naslova.

V. Prekogranično dostavljanje
Bilateralni ugovori o pružanju pravne pomoći zaključeni među zemljama nasljednicama bivše SFRJ reguliraju i pitanja dostavljanja, kao jedan vid pružanja pravne pomoći. Pravna pomoć pa i dostavljanje se traži na osnovu zamolnice. Sadržaj i postupak po zamolnici u pravilu je riješen na isti način u ovim ugovorima. Nadležni organ države koja traži pravnu pomoć dostavlja zamolnicu organu druge države, pri čemu u pravilu organi dvije države komuniciraju putem minstarstava pravde država potpisnica. Ukoliko se zamolnica odnosi na dostavljanje nužno je da država koja traži dostavljanje u drugoj državi naznači i adresu lica kome treba izvršiti dostavu.
 Upravo taj podatak može biti teško dostupan stranoj državi, što će onemogućiti dostavu.
Dostavljanje i dokazivanje izvršenog dostavljanja se u pravilu vrše prema pravilima zamoljene države, ali na izričitu molbu države moliteljice to može biti učinjeno i prema njenim propisima, ukoliko to nije suprotno propisima zamoljene države. Potvrda o uručenju se odmah dostavlja državi moliteljici, a ako dostavljanje nije bilo moguće ta se država bez odlaganja obavještava o razlozima.
 

Olakšanje u odnosu na pravila utvrđena zakonom (u BiH su to zakoni entiteta i Brčko Distrikta BiH koji uređuju parnični postupka) je u tome što se zaobilazi konzularno-diplomatski put. Entitetski zakoni o parničnom postupku kao i ZPP BD BiH regulišu dostavu ako je tuženi u inostranstvu a nema punomoćnika u BIH: postavlja se privremeni zastupnik ako se dostava nije mogla obaviti diplomatskim putem (BD BIH) odnosno ako sama stranka nije odredila zastupnika za dostavi (entiteti). Zatim regulišu dostavu tužiocu u inostranstvu (ukoliko ni u naknadnom roku ne odredi punomoćnika tužba će biti odbačena - entiteti), dostavu pravnim i fizičkim osobama u inostarnstvu koje uživaju imunitet (dostavljanje diplomatskim putem), državljaninu BiH u inostranstvu (putem diplomatsko-konzularnog predstavništva BiH u toj državi) i pravnoj osobi koja ima sjedište u inostranstvu (moguće i putem predstavništva u BiH). 
 Navedena pravila zakona o parničnom postupku se primjenjuju ako nije nešto drugo određeno međunarodnim ugovorom, što između zemalja nasljednica bivše SFRJ i jeste slučaj.
VII. Praktična iskustva u zemljama Zapadnog Balkana
1. Statistički podaci o broju slučajeva (ako su dostupni) koji se tiču:

a) priznanja i izvršenja izvršnih naslova u građanskim i trgovačkim stvarima u regionu
b) prekograničnih stečajnih postupaka
c) prekogranične dostave dokumenata
Ne postoje jedinstveno obrađeni statistički podaci na nivou države. Ovo je zanimljivo pitanje ali bi trebalo istražiti praksu pojedinih kantonalnih sudova kao i podatke Ministarstva pravde BiH. Kako je angažman u okviru ovog projekta kratkoročno najavljen, ovi će podaci biti naknadno dostavljeni, ako budu dostupni.

2. Kratak pregled ( pozitivnog ili negativnog) iskustva u regionu 
3. Komentari (ukoliko ih ima)
VIII. Dodatne informacije
1. Eventualni komentari

Sve zemlje bivše SFRJ su uvele institut notarijata kao i mogućnost neposrednog izvršenja na osnovu notarske isprave. Zakoni tih zemalja koji reguliraju prinudno izvršenje uvrstili su notarske isprave u izvršne naslove. Zakoni o notarijatu tih zemalja u pravilu propisuju da strane notarske isprave imaju dejstvo kao i domaće. Međutim veoma je sporno da li je moguće izvršenje na osnovu strane notarske isprave. Takođe postoje i drugi izvršni naslovi naročito u oblasti mobilijarnih osiguranja npr. izvod iz registra zaloga. Niti jedna od ovih zemalja
 nema odredbe koje bi omogućavale izvršenje na temelju navedenih izvršnih naslova, što može biti ozbiljna prepreka u pravnom saobračaju između tih zemalja.
� U Federaciji BiH je ovaj Zakon preuzet Uredbom sa zakonskom snagom o priznanju i primjeni saveznih zakona (Službeni list R BiH 2/92). Ova je Uredba kasnije potvrđena kao zakon (Službeni list R BiH 13/94).


  U Republici Srpskoj su članom 12. Ustavnog zakona za provođenje Ustava Republike Srpske preuzeti u pravni poredak Republike Srpske svi savezni zakoni bivše SFRJ pod uslovom da nisu u suprotnosti sa važećim pravnim poretkom (Službeni glasnik RS 21/92).  


� Izvorno se radilo o sudovima i organima bivše SFRJ, a budući da je Zakon preuzet na entitetskoj osnovi ovo pravilo se razumije kao određivanje međunarodne nadležnosti entitetskih sudova i organa.


� Tako član 24. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Republike Makedonije o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima, član 2. st. 2. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije o pravnoj pomoći u građanskim i kaznenim stvarima, član 1. st. 2. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima, član 2. st. 2. Sporazuma između Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoći u građanskim i kaznenim stvarima.


� Tako je u propisima svih bivših jugoslovenskih zemalja. U tom smislu i Rijavec, Das internationale Vollstreckungsrecht am Beispiel Sloweniens, Evropski pravnik 1/2007, str. 83-84.


� Član 86. st. 1. ZMPP, član  99. st. 1. ZMPP Makedonije, član. 94. st. 1. ZMPP Slovenije.


� Član 86. st. 2. ZMPP, član  99. st. 2. ZMPP Makedonije, član. 94. st. 2. ZMPP Slovenije.


� Član 86. st. 3. ZMPP, član  99. st. 3. ZMPP Makedonije, član. 94. st. 3. ZMPP SLovenije.


� Tako Petrović, Anerkennung und Vollstreckung ausländischer (deutscher) Gerichtsentscheidungen in Serbien und Montenegro (WGO – MfOR 2003) 411. Budući da su propisi isti, ovaj je stav mjerodavan i za BiH.


� Član 19. ZIP FBiH, čl. 19. ZIP RS, čl. 18. ZIP BD BiH.


� Ovo je slučaj sa svim drugim zakonima bivših jugoslovenskih zemalja, uz izvjesne razlike u Sloveniji i Srbiji. Više o tome Povlakić, Anerkennung und Vollstreckung ausländischer Mobiliarsicherheiten in Südosteuropa, LeXonomica, Revija za pravo in ekonomij, Let. II, št. 2, december 2010, str. 257 – 282. 


� Član 23. ZIP FBiH, čl. 23 ZIP RS, čl. 22. st. 3. ZIP BD BiH.


� Član 105. Zakona o notarima FBiH, član 108 Zakona o notarima RS, član 83. Zakona o notarima BD BIH. Ista je odredba i u drugim zemljama: Član 11. Zakona o javnom bilježništvu Republike Hrvatske (Narodne novine 78/93, 29/94, 16/07, 75/09) član 8. Zakona o notarima Republike Makedonije (Služben vesnik 59/96, 25/98, 6/02, 66/06), član 7. st. 1. Zakona o notarima Republike Slovenije (Uradni list 13/94, 48/94, 82/94, 73/04, 98/05, 115/06, 45/08) itd.


� To su reciprocitet, saglasnost sa slovenačkim order publique kao i postojanje svih elementa jedne izvršne isprave.


� Polazi se od toga da će svaki nacionalni izvjestilac navesti sporazume koje je zaključila njegova zemlja.


� Ista su rješenja člana 94. slovenačkog ZMPP i člana 99. makedonskog ZMPP.


� Član 24. – 26. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Republike Makedonije o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima, član 26. – 28. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima.


� Rješenje Vrhovnog suda FBiH, Gž-53/01 vom 09.11.2001). U momentu donošenja takve odluke u BiH nije postojao notarijat, ali ako Vrhovni sud FBiH zauzima takvo pravno stajalište, prema svim drugim naslovima osim sudskih odluka, istu bi odluku mogao donijeti i danas kad je notarijat implementiran u BiH.


� Petrović, Anerkennung und Vollstreckung ausländischer (deutscher) Gerichtsentscheidungen, 418.


� Informacija « Priznanje i izvršenje stranih sudskih i arbitražnih odluka » Projekt Kantonalnog suda u Tuzli u saradnji sa USAID/Justice sector Developement Project, mart 2008.


� Tako član 10. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Republike Makedonije o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima, član 10. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije o pravnoj pomoći u građanskim i kaznenim stvarima, član 10. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima, član 10. Sporazuma između Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoći u građanskim i kaznenim stvarima.


� Tako član 11. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Republike Makedonije o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima, član 11. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije o pravnoj pomoći u građanskim i kaznenim stvarima, član 11. Ugovora između Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima, član 11. Sporazuma između Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoći u građanskim i kaznenim stvarima.


� Čl. 84. i 85. ZPP BD BiH, čl. 338, 342, 353 ZPP FBiH/ZPP RS.


� Izuzetak je Slovenija.
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