Снежана Андрејевић

судија Врховног касационог суда 
ПРИВРЕМЕНЕ МЕРЕ И НОВИ ЗАКОН О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ
Привремена мера обезбеђења представља правно средство којим овлашћено лице у парничном, ванпарничном и извршном поступку осигурава остварење свог захтева.
Правно дејство и циљ привремене мере је обезбеђење а не испуњење обавезе.

Одлуку о привременој мери обезбеђења суд је овлашћен да донесе на основу тзв. сумарног (когниционог) поступка у свим фазама поступка и ван расправе – кад су за то испуњени законски услови, све док извршење не буде спроведено, што налаже стриктну примену закона у односу на дозвољеност и  дејство привремене мере којом се успоставља привремено фактичко стање ограниченог временског трајања.

Нужно је, стога, да суд, на основу овог сумарног поступка, стекне уверење о вероватноћи постојања потраживања повериоца, односно о  постојању чињеница од којих зависи оцена о вероватноћи постојања неког права, пажљиво испитујући све околности и водећи рачуна о начелу спречавања злоупотребе права 
.
Закон о парничном поступку (ЗПП)
 прописује да у свим споровима суд може изузетно, ако то захтевају посебне околности појединог случаја, а посебно ако је то потребно ради одлучивања о предлогу за одређивање привремених мера, одмах заказати рочиште и наредити да се примерак тужбе достави туженом
, а  овлашћен је да, у смислу члана 313. ЗПП,  доносе решење о привременим мерама обезбеђења и ван рочишта за главну расправу. 

Општа правила о обезбеђењу 

Закон о извршењу и  обезбеђењу - ЗИО
 у члану 285. прописује да привремену меру може  одредити суд, а спровести суд или извршитељ пре покретања, у току, као и по окончању судског или управног поступка, све док извршење не буде спроведено. 
Решење којим се одређује привремена мера има правно дејство решења о извршењу (члан 285 став 2 ЗИО), што значи да се, на захтев лица у чији корист је привремена мера одређена, извршење спроводи, без тзв. предходне дозволе извршења.

Одређивање временског размака пре покретања поступка и у току поступка започиње од момента предузимања иницијалне радње потребне за покретање поступка. Није неопходно да је други процесни субјекат упознат са тим актом, односно да је успостављен потпуни процесни однос
. 
Привремена мера није допуштена ако се обезбеђење може остварити другим средством обезбеђења којим се може постићи иста сврха.
Иначе, поступак обезбеђења покреће се - предлогом странке, а предлогом других лица, односно органа само кад је то законом одређено. У предлогу за обезбеђење наводе се: потраживање чије се обезбеђење тражи, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из којих суд утврђује да је постојање законских разлога за обезбеђење вероватно и врста средства обезбеђења. Као средства обезбеђења могу се одредити само заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе, стицање заложног права на непокретним и покретним стварима на основу споразума странака, претходне мере и привремене мере.
Обезбеђење није допуштено на стварима и правима која по закону не могу бити предмет извршења.
У поступку расправљања и одлучивања о предлогу за обезбеђење сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, осим кад је Законом о извршењу и обезбеђењу другачије прописано. У поступку извршења решења о обезбеђењу сходно се примењују одредбе овог закона које уређују поступак извршења
, осим када је у чл. 257. до 264. ЗИО другачије прописано.
Ако је поступак обезбеђења покренут пре покретања парничног поступка, односно другог поступка у коме се одлучује о основаности потраживања чије се обезбеђење тражи, надлежан је суд који је надлежан за одлучивање у првом степену о основаности потраживања.
У поступку обезбеђења, према општим правилима поступка обезбеђења, поступа и одлуке доноси судија појединац, односно председник већа независно од тога у ком саставу треба да одлучује суд о основаности потраживања чије је обезбеђење захтевано. То се наравно односи на поступак код извршног суда, односно на поступак обезбеђења пре и после покретања поступка  по општим правилима парничног поступка, кад посебним законом није другачије одређено.
Ако је предлог за обезбеђење поднет у току поступка извршења, по њему поступа и одлуке доноси суд пред којим се води извршни поступак.
За обезбеђење на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или други регистри, искључиво је надлежан суд на чијем подручју се налази седиште органа или организације која води ту књигу односно регистар.
Посебна правила поступка обезбеђења - из члана 260. ЗИО – односе се на овлашћења суда да може донети решење о обезбеђењу пре достављања предлога противној странци и пре него што је противној странци омогућио да се о предлогу изјасни и то само у случају:
-   ако би предлагач обезбеђења, због одлагања, могао претрпети ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету 

-  ради отклањања непосредне опасности противправног оштећења ствари или губитка односно тешког угрожавања права

-    ради спречавања насиља.
У поступку обезбеђења суд ће размотрити само оне чињенице и извести само оне доказе које странке предложе, изузев када од тога зависи примена принудног прописа. За утврђивање постојања законских разлога за обезбеђење довољна је вероватноћа да чињенице од којих зависи оцена тих разлога постоје, ако овим законом није другачије одређено.
Јавност је искључена - у поступку обезбеђења потраживања из брачних и породичних односа.
Достављање писмена – у поступку обезбеђења доказа врши се сходном применом одредаба о достављању у поступку извршења
 с тим што примена одредаба о обавезном едикталном достављању (члан 29. став 4. ЗИО) ако достављање није било могуће извршити на адресе из ст. 1. и 2. овог члана у року од пет дана од дана упућивања писмена, због неодређености и искључења обавезног личног достављања може изазвати неједнако поступање судова у Републици Србији и због тога кршење права на правично суђење у смислу члана 32 Устава Републике Србије и члана 6. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, зато ове одредбе треба шире тумачити.

Садржина решења о обезбеђењу – које према изричитој когентној норми из члана 285. став 2. ЗИО има правно дејство решења о извршењу, одређена је чланом 263. став 2. ЗИО. Као и сва остала решења о обезбеђењу и решење о привременој мери треба да садржи одлуку о средству обезбеђења, кратко образложење законских разлога за усвајање предлога о обезбеђењу и поуку о томе да ли приговор задржава извршење решења и у ком се року приговор може изјавити, али је домашај ове норме у погледу врсте правног лека, чини се, релевантан само за поступак обезбеђења који се спроводи пре покретања парничног поступка, односно у току извршног поступка кад о предлогу одлучује извршни суд.

Међутим, одлука о привременој мери парничног суда може се, према правном схватању Врховног суда Србије
, побијати само оним правним средством, на начин и под условима прописаним одредбама Закона о парничном поступку. Ову правну празнину треба да реши Закон о парничном поступку, будући да  важећи Закон о парничном поступку
 задржава идентичан начин одлучивања о привременим мерама, па су и даље актуелни ставови изражени у образложењу наведеног правног схватања, у четвртој алинеји: 
'' Правно становиште о недопуштености жалбе као правног лека против првостепеног решења парничног суда о привременој мери не може се прихватити ни са разлога  неспорног одређења  ЗПП да се у парничном поступку могу одредити  привремене мере обезбеђења,  односно привремене мере  које се примењују у  извршном поступку.  Чињеница да су такве одредбе садржане у Закону о парничном поступку не значи  да се  и  у поступку одлучивања у предлогу за издавање привремене мере у парници  преносе процесна правила  ЗИП о врсти и допуштености правног лека против  таквог решења парничног суда. Том закључку нема места, пре свега,   са разлога што ЗПП не прописује могућност такве примене процесних решења одређених одредбама ЗИП.  Осим тога,  преношење  одредби ЗИП у парнични поступак  није правно могуће ни са разлога, што је правно допуштена  само примена одредаба ЗПП у поступку извршења и обезбеђења,  а не и примена одредаба ЗИП у  парници.  Зато се и наведене одредбе ЗПП морају  уско тумачити. Конкретно, то би значило да је примена одредаба ЗИП у доношењу парничног решења  о привременој мери ограничена само  на материјално – правне услове за одређивање привремене мере, док је примена процесних правила  о дозвољености и врсти правног лека прописаних  Законом о извршном постпку  искључена. Стога се и правни учинак таквог законског решења  исцрпљује у могућности парничног суда   да у поступку издавања привремене мере примени само оне одредбе ЗИП којима је прописано када је недопуштено издавање привремене мере, који услови за њено одређење,  које су врсте привремених мера обезбеђења новчаног  и неновчаног потраживања,  када постоји  могућност одређивања више привремених мера и време за које се одређује и када се укида привремена мера."
У поступку обезбеђења нису допуштени ни ревизија ни предлог за понављање поступка.
О чему суд нарочито мора водити рачуна ? 
Кад одређује привремене мере суд нарочито мора водити рачуна о људским и мањинским правима зајемчених Уставом, која се непосредно примењују. Уставом се јемче, и као таква, непосредно примењују људска и мањинска права зајемчена општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима и законима. Посебно треба указати на члан 18 став 3 Устава Републике Србије који прописује да се одредбе о људским и мањинским правима тумаче  у корист унапређења вредности демократског друштва, сагласно важећим међународним стандардима људских и мањинских права, као и пракси међународних институција које надзиру њихово спровођење.

Кад је у питању ограничавање људских и мањинских права зајемчених Уставом, она могу законом бити ограничена ако ограничење допушта Устав, у сврхе ради којих га Устав допушта, у обиму неопходном да се уставна сврха ограничења задовољи у демократском друштву и без задирања у суштину зајемченог права.

Важно је указати и на одредбе члана 20 став 3 Устава Републике Србије који изричито прописује да су при ограничавању људских и мањинских права, сви државни органи, а нарочито судови, дужни да воде рачуна о суштини права које се ограничава, важности сврхе ограничења, природи и обиму ограничења, односу ограничења са сврхом ограничења и о томе да ли постоји начин да се сврха ограничења постигне мањим ограничењем права.

Овакве уставне одредбе захтевају детаљно образложење о важности сврхе ограничења права, природи и обиму ограничења и поштовање достигнутих међународних стандарда изграђених пред институцијама које надзиру заштиту људских права пред националним органима.

Кад су у питању достигнути стандарди из члана 6. Европске конвенције за заштиту људских права  и основних слобода о праву на правично суђење, они морају бити саставни део судске  процедуре ради остварења једнаке, законите и правичне заштите пред судом у разумном року и правила домаће процедуре се морају примењивати сагласно овим стандардима
. 


Најчешће се привременим мерама ограничава право на имовину, а непоштовање правила о ограничавању овог права може бити и предмет испитивања на основу уставне жалбе, али је свакако неопходно водити рачуна о условима ограничавања права на имовину, не само као уставног већ и као конвенцијског права, у смислу члана 1. Првог протокола уз Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода који гарантује право на имовину и то не само у односу на постојећу имовину и улагања већ и на постојање потраживања на основу којих подносилац представке има легитимна очекивања да ће стећи ефективно уживање неког имовинског права. 
Имовина – обухвата, између осталог, земљиште, зграде, покретна добра, имовинска права и сл. али и стечена права, као што су градња
, дозвола за вађење шљунка
, право лова везано за посед
, право риболова у државним водама на основу закупа
, право на накнаду својине компензацијом
.

Право на стицање имовине се не  штити, јер Европски суд за људска права сматра да оно није садржано у појму имовине из члана 1. Првог протокола. Ни нада да ће се признати опстанак старог имовинског права које је већ дуги временски период немогуће ефективно уживати не представља имовину
. Али кад се донесе закон којим се уређује неко право, ситуација се мења, потраживање више не представља правну наду, већ постаје утуживо и садржано је у појму имовине заштићено чланом 1. Првог протокола уз ЕК.

Члан 1. Првог протокола уз ЕК почива на три начела:

1. праву на неометано уживање имовине
2. забрани лишења имовине, осим под одређеним условима
3. праву државе да регулише коришћење имовине под  одређеним условима (коришћење)

Ограничења ових права везана су за јавни, односно општи друштвени инtерес, па је неопходно поштовати: принцип правичног баланса између права појединца и општег интереса заједнице, да терет не постане несразмеран и разумног односа између мера које се предузимају и жељеног циља. Правичан баланс треба да буде задовољен и у случају конкуренције различитих приватних права појединаца, о којима одлучује суд.
Међутим правична равнотежа ће се тешко постићи ако власти проузрокују прекомерна одлагања, примера ради у пружању правног лека или приликом плаћања накнаде
, или ако је на неки други начин трајање мешања у права подносиоца било прекомерно.


У оваквим поступцима мора се водити рачуна и о општој забрани дискриминације, као уставног и конвенцијског права, применом тзв. теста дискриминације на основу ког се може закључити да ли је неко лице претрпело дискриминацију:

· ако се са њим поступало другачије него са другим лицима у сличној ситуацији (недозвољени основ)

· ако не постоји разумно и објективно оправдање разлике у поступању, обзиром да су разлози  државе за овакво поступање (маргина процене) подложни испитивању од стране Европског суда за људска права

Европски суд за људска права поштује оцену законодавца о томе шта је у јавном интересу осим уколико је очигледно без разумног основа или је појам јавног интетреса узет прешироко
. 
Кад је у питању пропорционалност – успостављање правичне равнотеже, при оцењивању да ли је она успостваљена или је од подносиоца захтевано да поднесе претеран и непропорционалан терет Европски суд за људска права сагледава околности свеобухватно, узимајући у обзир питање законитости, дужину временског периода, процесне гаранције и њихов утицај на подносиоца представке и посебно да ли је компензација била могућа.
Пропорционалност, као неодвојиви део конституционалних и конвенцијских права, је ''у сржи свих оправдавања сваког мешања у права према Конвенцији. Постоји известан број кључних провера које се могу применити на било које питање у вези са Конвенцијом:

1. Да ли су понуђени релевантни и довољни разлози за било какво мешање у права која јемчи Конвенција? Да ли је то неопходно у једном демократском друштву? Да ли удовољава некој хитној друштвеној потреби?

2. Постоји ли некакво друго решење које би значило мање мешање у права? Да ли је узето у разматрање? Да ли су дати релевантни и довољни разлози за његово одбијање?

3. Да ли су постојале процесне мере заштите и да ли је поступано у складу са њима да би се избргло мешање у права која јемчи Конвенција?

4. Да ли је мешање у права таквог карактера да је њиме нарушена сама суштина права?''
 

Зато, да би ограничење права на основу привремене мере обезбеђења, могло бити испитано са становишта стандарда права на правично суђење, то ограничење мора бити легално, легитимно, сразмерно (пропорционално) природи и обиму ограничења, мора се испитати однос ограничења са сврхом ограничења и да ли постоји начин да се сврха ограничења постигне мањим ограничењем права, а одлука о мери обезбеђења којом се ограничавају права странака детаљно образложена, да би се законитост и правилност такве привремене мере могла испитати и у инстанционом поступку.

Привремене мере обезбеђења
Извршни поверилац може, у предлогу за одређивање привремене мере или накнадно, изјавити да се, уместо привремене мере, задовољава полагањем одређеног износа на име јемства. Полагање јемства, уместо привремене мере може се одредити и на предлог извршног дужника. Ако извршни дужник положи јемство, суд ће обуставити поступак и укинути већ спроведене радње.
Суд може, на предлог извршног повериоца, одредити привремену меру и  кад није учинио вероватним постојање потраживања и опасност, ако претходно положи, у остављеном му року, износ који суд одреди као јемство за штету, која би извршном дужнику могла бити нанесена одређивањем и спровођењем привремене мере.
На предлог извршног повериоца суд може, с обзиром на околности случаја, одредити и више привремених мера, ако је то потребно, а у решењу којим се одређује привремена мера одређује се и време трајања те привремене мере. Ако је привремена мера одређена пре подношења тужбе или пре покретања другог поступка одређује се и рок у коме поверилац мора поднети тужбу, односно предлог за покретање другог поступка ради оправдања мере.
Суд ће, на предлог извршног повериоца, продужити време трајања привремене мере, под условом да се нису промениле околности под којима је та мера одређена, али само пре него што истекне време за које је привремена мера одређена.
Ако извршни поверилац у одређеном року није поднео тужбу, односно није покренуо други поступак ради оправдања привремене мере, или је време за које је одређена привремена мера истекло, суд ће, на предлог извршног дужника, обуставити поступак и укинути спроведене радње. На предлог извршног дужника, поступак ће се обуставити и укинути спроведене радње, ако су се околности због којих је привремена мера одређена доцније промениле, тако да она више није потребна
.
Извршни дужник има према извршном повериоцу право на накнаду штете
 која му је нанесена привременом мером за коју је утврђено да је била неоснована или коју извршни поверилац није оправдао.
Услови за одређивање привремене мере

Привремена мера за обезбеђење новчаног потраживања - може се одредити ако је извршни поверилац учинио вероватним постојање потраживања и опасност да ће без такве мере извршни дужник осујетити или знатно отежати наплату потраживања, тиме што ће своју имовину, односно своја средства отуђити, прикрити или на други начин њима располагати.
Извршни поверилац не мора доказивати опасност ако учини вероватним да би предложеном мером извршни дужник могао претрпети само незнатну штету.
Сматра се да опасност постоји нарочито: 

-    ако би се потраживање требало остварити у иностранству

- 
ако се због неиспуњења доспелих оброка издржавања против извршног    дужника већ водио извршни поступак

-  ако су законске обавезе извршног дужника, као и његове обавезе утврђене правоснажном одлуком суда и другог органа веће од његових редовних прихода

-   ако је против извршног дужника безуспешно покушавано извршење које није успело зато што је он одбио да пружи податке о томе где му се налази имовина, као и да је у току раније вођених извршних поступака давао нетачне податке о својој имовини.

Ради обезбеђења неновчаног потраживања - може се одредити привремена мера, под условом
 да је извршни поверилац учинио вероватним постојање потраживања и опасност да ће се остварење потраживања осујетити или знатно отежати.
 Привремена мера може се одредити и кад извршни поверилац учини вероватним да је мера потребна да би се спречила употреба силе или настанак ненадокнадиве штете.
Извршни поверилац и за ову привремену меру не мора доказивати опасност ако учини вероватним да би предложеном мером извршни дужник могао претрпети само незнатну штету, а сматра се и да опасност постоји  ако би се потраживање остваривало у иностранству.

Врсте привремених мера

Ради обезбеђења новчаног потраживања - може се одредити свака мера којом се постиже сврха таквог обезбеђења, а нарочито:

-   забрана извршном дужнику да располаже покретним стварима, као и одузимање тих ствари од извршног дужника и поверавање на чување извршном повериоцу или трећем лицу, односно чување у судском депозиту
-  забрана извршном дужнику да отуђи или оптерети своје непокретности или стварна права на непокретности уписана у јавну књигу у његову корист, уз упис те забране у јавну књигу
-    забрана дужнику извршног дужника да му исплати потраживање или преда ствари, као и забрана извршном дужнику да прими ствари, да наплати потраживање и да примљеним стварима односно наплаћеним износом располаже
-  налог банци или другој финансијској организацији, код које извршни дужник има     рачун, да извршном дужнику или трећем лицу, по налогу извршног дужника ускрати са рачуна извршног дужника исплату новчаног износа за који је одређена привремена мера
-
oдузимање од извршног дужника и полагање у депозит готовог новца или хартија од вредности.

Ове забране и налози се сматрају извршним када решење буде достављено лицу на које се односи.
Налог банци или другој финансијској организацији доставља се организацији за принудну наплату, која га без одлагања доставља свим банкама и финансијским организацијама код којих извршни дужник има рачун и истовремено забрањује другима банкама и финансијским организацијама да отворе рачун извршном дужнику.
Извршни поверилац у чију је корист привремена мера изречена има право да од лица које је било дужно да поштује забрану или налог захтева накнаду штете коју је претрпео због њиховог непоштовања.
Извршни дужник, односно треће лице коме је издата забрана или налог  из члана 294. став 1. тач. 1. до 4. ЗИО, који не поступе по забрани односно налогу, казниће се по одредбама члана 51. овог закона
.
Ради обезбеђења неновчаног потраживања - може се одредити свака мера којом се постиже сврха таквог обезбеђења, а нарочито:

-  забрана отуђења и оптерећења покретних ствари на које је управљено потраживање, одузимање тих ствари и поверавање на чување извршном повериоцу или трећем лицу, односно чување у судском депозиту

-  
забрана отуђења и оптерећења непокретности на коју је управљено потраживање, уз упис забране у јавну књигу

-  забрана извршном дужнику да предузима радње које могу нанети штету извршном повериоцу, као и забрана да се изврше промене на стварима на које је управљено потраживање

-  забрана дужнику извршног дужника да извршном дужнику преда ствари на које је управљено потраживање

-  забрана отуђења и оптерећења акција или удела у друштву на које је управљено потраживање и забележба ове забране у Централном регистру хартија од вредности, односно и јавном регистру привредног друштава и књизи чланова друштва, забрана коришћења и располагања правима из акција и удела и поверавање акција или удела на управљање трећем лицу, укључујући постављање привремене управе друштвом;

- налог извршном дужнику да обави одређене радње потребне да би се сачувала  покретна или непокретна ствар, спречила њена физичка промена, оштећење или уништење;

-  овлашћење извршном повериоцу да сам или преко трећег лица учини неку радњу или прибави одређену ствар о трошку извршног дужника, нарочито ако је то неопходно да би се успоставило пређашње стање;

-  плаћање накнаде зараде запосленом у току спора о незаконитости одлуке о  престанку радног односа, ако је то неопходно за његово издржавање и издржавање лица која је по закону дужан да издржава, уз истовремено одређивање средстава извршења за принудну наплату накнаде зараде
.
-  привремено уређење спорног односа, да би се отклонила опасност од насиља

   или веће ненадокнадиве штете

Извршни поверилац у чију је корист привремена мера изречена има право да, од лица које је било дужно да поштује забрану или налог, захтева накнаду штете коју је претрпео због њиховог непоштовања.

Ове забране и налози се сматрају извршним када решење буде достављено лицу на које се односи.

Извршни дужник, односно треће лице коме је издата забрана или налог из члана 297. став 1. тач. 1. до 4. ЗИО који не поступе по забрани, односно налогу, казниће се по одредбама члана 51. овог закона.
Дејство привремених мера
Привременом мером не стиче се заложно право, али суд може одредити, нарочито ако постоји опасност из члана 293. став 3 ЗИО да се привременом мером стиче и привремено заложно право.

Привремене мере, ''услед одсуства заложноправних ефеката, немају такву снагу да могу да спрече да се на стварима и правима захваћеним привременом мером одреди или спроведе принудно извршење за намирење  потраживања другог повериоца, или да се поводом њих другом судском одлуком односно управним актом одреди неко располагање. Ствари и права захваћени привременом мером ... и даље су у правном промету и могу бити предмет располагања правним пословима и актима дужника и трећих лица. Међутим, нека дејства привремених мера распростиру се и на трећа лица, на њихова права стечена на стварима и правима дужника поводом којих су одређене привремене мере'' 
.

Трећа лица која су правним радњама дужника стекла одређена права на стварима и правима која су предмет обезбеђења привременом мером, ''излажу се ризику да се то стицање прогласи без дејства према повериоцу и у мери која је потребна да се намири њему доцније досуђено потраживање (члан 284 ЗОО; видети и остала правила о побијању дужникових правних радњи из чл. 280 до 285 ЗОО). Ти ефекти су били прописани у нашем ранијем праву... (правила параграфа 331 Закона о извршењу и обезбеђењу 1930, С.Цуља...,И.Матијевић,Ф.Чулиновић..., С.Трива, В.Бјелајац, М.Дика... )...Постоји мишљење да стечено право трећег лица на непокретности вољним располагањем дужника, поред забележбе забране отуђења и оптерећења непокретности уписане у земљишну књигу па тим сигурно познате трећем лицу, даје право повериоцу да предложи извршење ради намирења непосредено према трећем лицу (Б. Познић..., Ј.Јерковић...)'' 
.
Веома је ''снажно'' правило, иначе материјалноправне природе, да извршни поверилац у чију је корист привремена мера изречена, има право да од лица које је било дужно да поштује забрану или налог захтева накнаду штете коју је претрпео због њихоовог непоштовања
.

Регистар судских забрана

Регистар судских забрана

је јавни регистар који садржи податке о привременим мерама донетим пре, у току и по окончању судског поступка, којима се забрањује отуђење и оптерећење покретних ствари, непокретности или стварних права на непокретностима, под условима прописаним законом. Регистар је јединствена централна електронска база података и води га Агенција за привредне регистре, преко регистратора. Упис је декларативног карактера, с тим што се сматра да су трећа лица, у смислу члана 310. став 2. ЗИО, од тренутка уписа упозната са постојањем забране и нико се не може позивати да му подаци који су ту уписани нису били познати.
У Регистар се уписују подаци о привремној мери: забране извршном дужнику да отуђи и оптерети покретне ствари чији је он власник, односно покретне ствари на које је управљено потраживање; забране извршном дужнику да отуђи или оптерети своје непокретности или стварна права на непокретности, односно непокретности на које је управљено потраживање, а извршни поверилац је дужан да без одлагања затражи упис у Регистар привремене мере забране отуђења и оптерећења покретних ствари, непокретности и стварних права на непокретностима извршног дужника.
Подаци садржани у Регистру су у сваком тренутку јавно доступни преко интернет стране Регистра (чл. 302. и 308. ЗИО). Овако широка доступност свих личних и имовинских података, без ограничења јавности у поступку обезбеђења потраживања из брачних и породичних спорова, може довести до кршења права на поштовање приватности из члана 8. ЕК.
Досадашња судска пракса

Осим наведеног правног схватања ВСС о правном средству ради побијања привремене мере коју је донео парнични суд, према Закључку са Сaвeтoвaња грaђaнских и грaђaнскo-приврeдних oдeљeњa Сaвeзнoг судa, врхoвних судoвa рeпубликa и aутoнoмних пoкрajинa и Врхoвнoг вojнoг судa, Бeoгрaд 1. и 2. jун 1988. гoдинe:

'' Суд мoжe усвojити прeдлoг зa издaвaњe приврeмeнe мeрe рaди oбeзбeђeњa нoвчaнoг пoтрaживaњa сaмo aкo утврди дa дужник кoнкрeтним рaдњaмa, oднoснo прoпустимa, нaстojи дa oсуjeти или знaтнo oтeжa нaплaту пoтрaживaњa пoвeриoцa. Зa oвaквo утврђeњe ниje дoвoљнa сaмa oкoлнoст дa je дужник прeзaдужeн oднoснo трajниje нeликвидaн или дa извршeњe зaхтeвa вишe пoвeрилaцa '' 
Према правном схватању утврђеном на сeдници Грaђaнскoг oдeљeњa Врхoвнoг судa Србиje oд 22. јуна 1983. године:

'' суд нeћe усвojити прeдлoг зa изрицaњe приврeмeнe мeрe зa oбeзбeђeњe нeнoвчaнoг пoтрaживaњa кojи je пo свoм дejству и прaвним пoслeдицaмa идeнтичaн сa тужбeним зaхтeвoм, oсим кaдa сe тужбeни зaхтeв oднoси нa зaштиту држaвинe, стaнaрскo прaвo или нeнoвчaнo издржaвaњe ''


У бројним одлукама судови су изражавали и становиште да:

· Нису испуњeни услoви зa oдрeђивaњe приврeмeнe мeрe сaмo збoг тoгa штo дужник ниje плaтиo утужeни изнoс дo дaнa рaспрaвљaњa, вeћ je пoтрeбнo дa пoстojи субjeктивнa oпaснoст кoja пoтичe oд сaмoг дужникa, дa ћe oн свojу имoвину oтуђити, прикрити или нa други нaчин њoмe рaспoлaгaти a свe у циљу oсуjeћeњa или oтeжaвaњa нaплaтe пoвeриoчeвoг пoтрaживaњa

· Када је у питању обезбеђење новчаног потраживања, тражи се постојање субјективне опасности, што значи активних радњи дужника усмерених на осујећење или отежање наплате новчаног потраживања, тиме што ће своју имовину, односно своја средства отуђити, прикрити или на други начин њима располагати, док је код привремених мера за обезбеђење неновчаног потраживања довољно да постоји објективна опасност да ће се остварење потраживања осујетити или знатно отежати, која не мора да буде повезана са понашањем дужника, а овај услов је испуњен ако постоји ма каква опасност, а не само субјективна

· Aкo суд oдбaци тужбу кao нeдoзвoљeну, лoгичнo je дa oдбaци и прeдлoг зa oдрeђивaњe приврeмeнe мeрe

· Aкo пoвeрилaц прeдлoжи вишe прeдмeтa oбeзбeђeњa, суд ћe пo службeнoj дужнoсти или нa прeдлoг дужникa oгрaничити oбeзбeђeњe сaмo нa oнe прeдмeтe кojи су зaвиснo oд висинe пoтрaживaњa дoвoљни зa њeгoвo oбeзбeђeњe

· Дa би сe пo прeдлoгу стрaнкe мoглa издaти приврeмeнa нaрeдбa рaди oбeзбeђeњa нoвчaнe трaжбинe, нужнo je дa прeдлaгaч учини вeрoвaтним пoстojaњe тe трaжбинe кao и пoстojaњe aктивних дeлaтнoсти прoтивникa прeдлaгaчa упeрeних нa oсуjeћeњe или знaтнo oтeжaвaњe нaплaтe. Пoрeд тoгa пoтрeбнo je дa прeдлaгaч o пoстojaњу тe трaжбинe вeћ вoди пaрницу или je нaмeрaвa пoвeсти и дa je тужбeни зaхтeв у тoj пaрници усмeрeн нa исплaту нoвчaнe трaжбинe чиje сe oбeзбeђeњe трaжи

· Тужени који није поставио опредељени противтужбени захтев не може у тој парници тражити привремену меру ради обезбеђења свог новчаног потраживања

· Привремена мера служи обезбеђењу главног захтева који је предмет спора и везује се за њега, те не може служити обезбеђењу или остваривању неких других евентуалних потраживања, односно права која нису предмет спора
 

· Није дозвољена привремена мера којом се унапред забрањује Радио-дифузној агенцији издавање дозвола за емитовање програма, ... јер сврха привремене мере није и не може бити забрана спровођења поступка који је законом одређен

· Приврeмeну мeру зaбрaнe oтуђeњa и oптeрeћeњa нeпoкрeтнoсти, укoликo je пoкрeнут пaрнични пoступaк, мoжe oдрeдити сaмo пaрнични суд прeд кojим тeчe пaрницa, a нe извршни суд

· Зa усвajaњe приврeмeнe мeрe дoвoљнo je дa пoвeрилaц учини вeрoвaтним дa je мeрa пoтрeбнa дa би сe спрeчилa упoтрeбa силe и нaстaнaк нeнaкнaдивe штeтe, тaкo дa у тoj фaзи пoступкa ниje пoтрeбнo кoнaчнo утврђивaњe чињeницa, oд кojих зaвиси oснoвaнoст тужбeнoг зaхтeвa

· Суд ћe изузeтнo усвojити прeдлoг зa oдрeђивaњe приврeмeнe мeрe рaди oбeзбeђeњa нeнoвчaнoг пoтрaживaњa кojи je пo свoм дejству и прaвним пoслeдицaмa идeнтичaн сa тужбeним зaхтeвoм, у случajу кaдa сe тужбeни зaхтeв oднoси нa зaштиту држaвинe и кaдa сe нa други нaчин нe мoжe спрeчити упoтрeбa силe или нaстaнaк нeнaкнaдивe штeтe

· Привремена мера забране отуђења и оптерећења непокретности одређена и забележена у земљишним књигама...ради обезбеђења новчаног потраживања не може бити препрека за промет непокретности и укњижбу права својине. Уговор о купопродаји закључен у погледу забележбом обухваћене непокретности није неважећи. Она има само тај значај да купац-стицалац зна да потраживање за чије је обезбеђење привремена мера забележена може бити наплаћено из некретнине која је предмет промета, односно да...повериоцу припада право на намирење из те непокретности и у случају да треће лице доцније стекне на истој непокретности право својине или право располагања 
.
Привремене мере обезбеђења у неким посебним поступцима
1. Привремене мере у радним споровима

У поступку у парницама из радних односа, а нарочито приликом одређивања рокова и рочишта, суд је увек дужан да обрати  нарочиту пажњу на потребу хитног решавања радних спорова 
. Без обзира на начело хитности, суд је овлашћен да (не само на предлог странке) већ и по службеној дужности одреди привремене мере које се примењују у извршном поступку ради спречавања насилног поступања или ради отклањања ненакнадиве штете. Одлуку о одређивању привремене мере по предлогу странке суд је дужан да донесе у року до осам дана од дана предаје предлога.
Против решења о одређивању привремене мере није дозвољена посебна жалба (члан 436. ЗПП), без обзира да ли се она доноси по службеној дужности или по предлогу странке, а против одлуке о одбијању предлога за одређивање привремене мере – жалба је допуштена.
2. Привремене мере због повреде ауторских и сродних  права

Носилац ауторског права, интерпретатор, произвођач фонограма, произвођач видеограма, произвођач емисије, произвођач базе података и стицалац искључивих овлашћења на ауторска и сродна права може, између осталог, тужбом да захтева нарочито: утврђење повреде права; престанак повреде права; уништење или преиначење предмета којима је извршена повреда права, укључујући и примерке предмета заштите, њихове амбалаже, матрице, негативе и слично; уништење или преиначење алата и опреме уз помоћ којих су произведени предмети којима је извршена повреда права, ако је то неопходно за заштиту права; накнаду имовинске штете; објављивање пресуде о трошку туженог. 
На захтев носиоца права који учини вероватним да је његово ауторско или сродно право повређено, или да ће бити повређено, суд може да одреди привремену меру одузимања или искључења из промета предмета којима се врши повреда, односно меру забране настављања започетих радњи којима би се могла извршити повреда 
. Овај закон изричито прописује да се привремена мера одређена по овом закону побија жалбом. 
Привремене мере из чл. 210. овог закона могу се тражити и пре подношења тужбе. Решењем којим се одређује привремена мера, односно обезбеђење доказа, одредиће се рок у коме мора бити поднета тужба, с тим да тај рок не може бити краћи од 30 дана од дана доношења решења о одређивању привремене мере, односно решења о одређивању обезбеђења доказа, а жалба против решења којим је суд одредио привремену меру из члана 210. Закона о ауторским и сродним правима не одлаже извршење решења. 

3. Привремене мере у споровима због повреде права на патент
Носилац патента или стицалац искључиве лиценце имају право на тужбу против сваког лица које повреди њихово право неовлашћеним предузимањем било које радње из чл. 52 и 53.  Закона о патентима
. Након објаве пријаве патента, право на тужбу има подносилац објављене пријаве или стицалац искључиве лиценце.
Тужбом се, у смислу члана 93. став 1. овог закона, може захтевати: утврђење постојања повреде патента; забрана радњи којима се повређује патент; накнада штете због повреде права; објављивање пресуде о трошку туженог; одузимање, односно уништење, без било какве накнаде, производа који су настали или стечени повредом патента; одузимање, односно уништење, без било какве накнаде, материјала и предмета (прибор, алат) који су претежно употребљени у стварању производа којима се повређује патент.
На захтев тужиоца који учини вероватним да је његово право повређено или да ће бити повређено, суд може, до
 правноснажности пресуде, одредити привремену меру:

-  одузимања, односно искључења из промета производа насталих или стечених повредом патента

-  одузимања, односно искључења из промета предмета (прибор, алат) претежно употребљених у стварању производа којима се повређује патент
-    забране настављања започетих радњи којима се повређује патент.

Предлог за одређивање привремене мере може се поднети и пре подношења тужбе, под условом да се тужба поднесе у року од 30 дана од дана извршења мере а жалба против решења којим је суд одредио привремену меру из става 1. овог члана не одлаже извршење решења.

На питања у вези с одређивањем привремених мера, која нису уређена овим законом, примењују се одговарајуће одредбе закона којим се уређује извршни поступак.
Имајући у виду оваква овлашћења суда за одређивање привремних мера обезбеђења, чини се значајним становиште еминентног стручњака у овој области Др Слободана М. Марковића да ''странке и суд имају ваљаних разлога да буду уздржани према овом средству обезбеђења. Разлог томе је чињеница да утврђење повреде патента, малог патента или права из пријаве подразумева расправљање компликованих техничких чињеница у вези са предметом заштите, односно предметом којим је право наводно повређено, али и правних питања која се односе на тумачење патентних захтева. Стога, у тренутку постављања захтева за одређивање привремене мере, ни подносилац захтева ни суд често немају довољно чврсто уверење да је тужбени захтев основан. Суд посебно нема могућности да оцени да ли ће, у случају да туженик покрене поступак пред Заводом за оглашавање ништавим решења о признавању права, право бити поништено, што ће тужбу учинити неоснованом '' 
.
4. Привремене мере по неким посебним прописима
Привремене мере из извршног поступка, односно по одребама које важе за извршни поступак, могу се одредити и на основу упућујућих норми из посебних прописа:

· у кривичном поступку, ради обезбеђења имовинскоправног захтева, у смислу члана 210 Законика о кривичном поступку
, које се могу одредити и према трећим лицима а не само према учесницима у поступку (члан 213), с тим што је жалба одређена као средство побијања ове привремне мере кривичног суда
· у арбитражном поступку, пре покретања арбитражног поступка или у току овог поступка, у смислу члана 31 закона о арбитражном поступку
, или

· у стечајном поступку у смислу члана 62 Закона о стечају
.
5. Привремене мере у породичним споровима

Посебни парнични поступци у вези са породичним односима, уређени Породичним законом
 примењују се у брачном спору (за утврђење постојања или непостојања брака, развода или поништења брака), спору о материнству и очинству, спору за заштиту права детета (у погледу свих права која су детету призната овим законом, као што су имовински односи детета и родитеља, право становања или право на заштиту личног имена, а нису заштићена неким другим поступком), спору за вршење односно лишење родитељског права, у спору за поништење усвојења и у спору за издржавање (у коме се одлучује о праву на издржавање супружника, ванбрачног партнера, мајке детета, детета, родитеља и других сродника, престанку издржавања, продужењу права на издржавање и измену висине утврђеног износа издржавања), као и у спору за заштиту од насиља у породици.
Заједничка начела ових парничних поступака односе се на поступак суда, који поред њих примењује и одредбе закона којим се уређује парнични поступак ако није другачије одређено, а поступак карактерише:

· зборност у одличавању, обзиром да у првом степену суди веће састављено од једног судије и двоје судија поротника, а у поступку по жалби веће састављено од троје судија,

· специјализованост већа, састављених од судија који имају посебна знања из области права детета  и  судија поротника, као стручних лица који имају искуство у раду са децом и младима,

· хитност поступка, ако се односи на дете или родитеља који врши родитељско право јер се: тужба не доставља туженом на одговор; прво рочиште  заказује тако да се одржи у року од 15 дана од дана када су тужба или предлог примљени у суду; првостепени поступак, по правилу, спроводи на највише два рочишта; другостепени поступак мора окончати донешењем одлуке у року од 30 дана од дана достављања жалбе; и   нарочита хитност поступка - кад је прописано да се прво рочиште заказује у року од осам дана од дана када је тужба примљена у суду или другостепени суд обавезује да о жалби одлучи у року од 15 дана од дана када му је жалба достављена
 

· истражно начело, које суду даје овлашћења да утврђује чињенице и кад оне нису међу странкама спорне и да самостално истражује чињенице које ниједна странка није изнела

· искључење јавности, у поступку у вези са породичним односима, 

· тајност података из судских списа, који спадају у службену тајну и обавеза свих учесника, којима су ти подаци доступни, да је чувају

· битно ограничење начела диспозиције,  у погледу повлачења тужбе, закључења поравнања или доношења пресуде због пропуштања, на основу одрицања или на основу признања, и одступање од начела диспозиције, кад суд није везан границама захтева за издржавање или захтева за заштиту од насиља у породици, а може одредити и меру заштите од насиља у породици која није тражена ако оцени да се таквом мером најбоље постиже заштита. Суд може пресудом у спору за заштиту права детета и у спору за вршење односно лишење родитељског права одредити једну или више мера заштите од насиља у породици  
 

· несуспензивност жалбе,  кад је изјављена против пресуде о одређивању или продужењу мере заштите од насиља у породици,

· право детета на слободно изражавање мишљења, које се заснива на праву детета да благовремено добије и сва обавештења која су му потребна за формирање свог мишљења

· обавеза суда да се руководи најбољим интересом детета, у спору за заштиту права детета и у спору за вршење односно лишење родитељског права 
.
Имовински односи супружника, ванбрачних партнера или чланова породичне заједнице (чл. 168. до 191. и 195. Породичног закона), расправљају се по општим правилима парничног поступка, као и спорови за заштиту права на лично име (чл. 355. и 356. Породичног закона), осим ако је дете - лице чије је право на лично име повређено, јер се тада о заштити овог права одлучује по правилима посебног парничног поступка за заштиту права детета прописаних чл. 261. – 273. Породичног закона. 

У парници за заштиту права на лично име - лице чије је право на лично име повређено може у парничном поступку захтевати од суда да се утврди постојање права да се оно служи својим личним именом, нареди уклањање, уништење или преиначење предмета којима је извршена повреда права, повлачење тврдње којом се оспорава имаоцу право на лично име или нешто друго што је потребно за уклањање стања повреде права, забрани даље вршење или понављање радње којом се повређује право, под претњом плаћања одређене своте новца повређеном  ако се радња повреде  не обустави или ако се понови, досуди накнада материјалне и нематеријалне штете или досуди део добити остварене употребом личног имена, сразмерно томе колико је употреба личног имена  допринела остварењу добити.

Породични закон прописује хитност поступка, односно нарочиту хитност поступка у решавању ових спорова и супсидијарну примену правила парничног поступка за посебне поступке, међутим то не искључује могућност одређивања привремених мера обезбеђења у овим поступцима по правилима извршног поступка без обзира што супсидијарна примена овог закона није прописана, под условом да се у свему поштује посебност ових поступака у вези са породичним односима, заштити најбољи интерес детета или спречи насиље у породици.
Мешање у приватни живот појединца потребно у демократском друштву, које карактерише плурализам, толеранција и ширина погледа,  допуштено је само из легитимних разлога и сразмерно легитимном циљу, обзиром да мора постојати правична равнотежа између супротних интереса појединаца и заједнице као целине. 
Забрана мешања у нечији живот, као обавеза да нешто не чинимо намеће кадкад обавезу да нешто учинимо – како бисмо обезбедили поштовање приватног живота. Релевантна ограничења тичу се најинтимније обаласти приватног живота појединца и за то морају постојати нарочито озбиљни разлози да би били задовољени захтеви из члана 8. став 2. Европске конвенције о људским правима 
.
Спречавање насиља, предузимање мера за смештај детета, привремено уређење имовинских односа или обезбеђење минимума  егзистенције издржаваних лица су услов за одређивање привремених мера  у породичним споровима, али је обзиром на природу ових односа, неопходан опрез и брижљиво испитивање релевантних околности, уз поштовање  начела контрадикторности и пропорционалности, ради постизања правичне равнотеже супротстављених интереса и увек у најбољем интересу детета.  
Кад се привремена мера одређује у породичним споровима примењују се   правила парничног поступка, односно правила извршног поступка, уз поштовање одредаба о посебним парничним поступцима, обзиром да Породични закон не садржи одредбе о одређивању привремених мера обезбеђења.
Уместо закључка

Привремена мера као средство обезбеђења не може бити идентична тужбеном захтеву, али се од овог правила може одустати ако се тужбени захтев односи na спречавање насиља,  губитак или тешко угрожавање права, односно  настанак ненакнадиве или тешко накнадиве штете.
Да би ограничење права на основу привремене мере обезбеђења, могло бити испитано са становишта стандарда права на правично суђење, то ограничење мора бити легално, легитимно, сразмерно (пропорционално) природи и обиму ограничења, мора се испитати однос ограничења са сврхом ограничења и да ли постоји начин да се сврха ограничења постигне мањим ограничењем права, а одлука о мери обезбеђења којом се ограничавају права странака детаљно образложена, да би се законитост и правилност такве привремене мере могла испитати и у инстанционом поступку.
� Видети Снежана Андрејевић  ''Привремене мере обезбеђења: општа разматрања – критички осврт'', 


   Билтен Окружног суда у Београду број 44, стр. 11 - 23


� Закон о парничном поступку – ЗПП (''Службени гласник РС'' 125/04, 111/09, 36/11)


� Члан 283. ЗПП	


� Закон о извршењу и обезбеђењу – ЗИО (''Службени гласник РС'' 31/11)


� Др Боривој Старовић, Коментар Закона о извршном поступку, Intermex, Београд 2007.  стр.784


� Тако према одредбама члана 30. ст. 1. и 2. ЗИО нису дозвољени ни враћање у пређашње стање (осим када из оправданих разлога приговор на решење о извршењу није изјављен у прописаном року) ни вештачење (члан 30. став 4. ЗИО), као ни предлог за одређивање другог стварно или месно надлежног суда – делегација  (члан 32. ЗИО)


� Види члан 29. ЗИО


� Правно схватање Врховног суда Србије утврђено на седници Грађанског одељења 30.6.2003. године, Билтен ВСС 3/2005, 4/2008


� Овај ауторски рад заснован је на прописима који су на снази до 25.8.2011. године, када је  рукопис предат ради штампања


� Европски суд за људска права се нарочито у предмету В.А.М. против Србије изјаснио о овлашћењима која суд има по новом Закону о парничном поступку и која није користио у овом поступку


� Pine Walley Developments Ltd против Ирске No 12742/87


� Fredin против Шведске  No 12033/86


� Chassagnou против Француске No 25088, 28331 и 28443/95


� Posti i Rahko против Финске No 27824/95


� Broniowski против Пољске


� Prince Hans Adam II of Lichtenstein  против Немачке  No 42527/98


�  Almeida Garrett и остали против Португалије No 29813/96, 30229/96 ; Кутић против Хрватске – 


    сајт Врховног суда Хрватске


� Hentrich против Француске No 13616/88


� Кључни појмови Европске конвенције о људским правима, Семинар о извршењу пресуда, пракса Европског суда за људска права и ситуација у Србији,  The Aire centre, London


� Члан 291. ЗИО


� Члан 292. ЗИО


� Члан 296. ЗИО


� Члан 51. ЗИО, између осталог, прописује и:


'' Новчана казна се може изрећи физичком лицу, као и одговорном лицу у правном лицу или у државном органу у износу од 10.000 динара до 200.000 динара, а правним лицима у износу од 100.000 динара до 2.000.000 динара.


� Закон о извршењу и обезбеђењу више не прописује и привремену меру: привременог враћања запосленог на рад, као врсту привремене мере изричито одређене законом. 


�  Др Боривој Старовић, Коментар Закона о извршном поступку, Научна књига Београд 1987, страна 639 и Коментар Закона о извршном поступку,  Intermex, Београд 2007.  стр. 804


� Исто


� Др Боривој Старовић, Коментар Закона о извршном поступку,  Intermex, Београд 2007.  стр. 804


� Види чл. 298. – 311. ЗИО


�  Рeшeње Вишeг приврeднoг судa у Бeoгрaду, Пж2. 926/94 oд 20. oктoбрa 1994. гoдинe


�  Решење Вишег трговинског суда Пж 3601/05 од 19.4.2005. године


�  Решeње Вишeг тргoвинскoг судa Пж. 1177/03 oд 6. мaртa 2003. гoдинe


�  Решeње Вишeг приврeднoг судa у Бeoгрaду, Пж. 3268/95 oд 2. jунa 1995. гoдинe


�  Рeшeње Сaвeзнoг судa, Бeoгрaд, Гзс. 13/77 oд 24. мaртa 1977. гoдинe


�  Решење Окружног суда у Новом Саду Гж 4965/06 од 13.9.2006. године


�  Решење Окружног суда у Београду Гж 14938/05 од 30.11.2005. године


�  Пресуда Врховног суда Србије У 3058/06 од 29.3.2007. године


�  Рeшeњe Oкружнoг судa у Н. Сaду, Гж. 2526/99 oд 22. 12. 1999. године


� Рeшeње Oкружнoг судa у Крaгуjeвцу, Гж. 509/92


�  Рeшeње Сaвeзнoг судa Гзс. 54/97 oд 13. нoвeмбрa 1997. гoдинe


�  Пресуда Врховног суда Војводине Рев 825/82 од 4.3.1983. године, наведена у Коментару закона о извршном поступку, Др Боривоја Старовића, Научна књига Београд 1987, страна 655


� Члан 435, исто	


� Види чл. 210. – 212. Закона ауторским и сродним правима (Службени гласник РС 104/09)


�Закон о патентима (Службени лист Србије и Црне Горе 32/04, 35/04,  Службени гласник РС 115/06)


� Исправка Закона о патентима (Службени гласник РС 115/06), ''У члану 94. став 1. уместо речи: "по правноснажности" треба да стоје речи: "до правноснажности".


�  Др Слободан м. Марковић,  Патентно право, ИП ''Номос'' Београд 1997, страна 344


� Законик о кривичном поступку (Службени лист СРЈ 70/01, 68/02, Службени гласник РС 58/04,  85/05, 115/05, 46/06, 49/07, 122/08, 20/09, 72/09, 76/10)


� Закон о арбитражи (Службени гласник РС 46/06) 


� Закон о стечају (Службени гласник РС 104/09) 


� Породични закон (Службени гласник РС 18/2005, објављен 24.2.2005. године, ступио је на снагу осмог дана од дана објављивања, примењује се од 1.7.2005. године, осим одредаба члана 203 ст. 2 и 3 које се примењују од 1.7.2006. године), уређује посебне поступке одредбама чл. 201 до 289 


� Види чл. 204, 269, 280, 285 Породичног закона


� Види чл. 222, 223, 224, 258, 271, 273 став 3, 281, 287. Породичног закона


� Види члан 65. Породичног закона


� Види чл. 6. став 1, 60. став 2, 61. став 2, 75. став 2, 76. став 1, 77. ст. 4. и 5, 89, 99. став 2,  100. став 1, 103. став 3, 111, 117. став 1, 122. став 3, 225. став 1, 243. став 4, 266. ст. 1. и 3. тачка 3, 267. став 1 тачка 3, 272. ст. 1. и 2, 317. став 3 Породичног закона


� Жил Дитертр, Изводи из најзначајнијих одлука Европског суда за људска права, ЈП Службени гласник Београд 2005, страна 237
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