НОВИНЕ ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ
ИЗВРШЕЊЕ НА ПОКРЕТНИМ СТВАРИМА

У циљу ефикаснијег спровођења извршења Закон уводи новине и у поступак извршења на покретним стварима.

У  погледу месне надлежности суда која је  по ЗИП-а зависила од места налажења покретних ствари, Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа месну надлежност суда према пребивалишту, односно боравишту извршног дужника и према месту налажења покретних ствари.

Када су у питању ствари које не могу бити предмет извршења, Закон наводи да предмет извршења не може бити кућни љубимац, а не предвиђа да предмет извршења не могу бити поштанска пошиљка или поштанска новчана дознака упућена извршном дужнику, пре него што му се уручи. У пракси ће се створити поблем дефинисања појма „кућни љубимац“, обзиром да поједини расне и скупе животиње могу бити подведене под тај појам.
У погледу извршних радњи Закон више не даје могућност извршном повериоцу да захтева само попис и процену уз обавезу да у накнадном року од 3 месеца предложи продају, већ се истовремено мора предложити и продаја ствари.

Обавеза обавештавања о попису ствари и начин уручења дужнику решења о извршењу су постављене на другачији начин. Императивно  је прописано да ће се о времену и месту пописа  обавестити извршни поверилац, за разлику од одредби ЗИП-а које су прописивале да ће се извршни поверилац обавестити само ако је то тражио. Уколико се решење о извршењу није могло уручити  приликом пописа, достављање се врши прибијањем одлуке.

Предмет пописа могу бити  ствари у државини извршног дужника, као и његове ствари које се налазе у државини извршног повериоца или трећег лица. Више се не тражи пристанак трећег лица за попис ствари у његовој државини, нити се предвиђа претпоставка сувласништа на једнаким деловима за брачне другове или ванбрачне супружнике на свим покретним стварима које се затекну у њиховом стану, кући, пословној просторији или другој непокретности.

Када предвиђа обим пописа Закон више не уводи правило да се прво пописују ствари за које није стављена примедба о постојању права које би спречавало извршење, већ се императивно прописује да  ће се пописати и ствари на које су стављене примедбе о постојању права која спречавају извршење. Имајући у виду да се по концепту Закона извршење више не може одложити, може се закључити да ће се у пракси појавити ситуације да ће се извршење спроводити и на стварима на којима трећа лица имају права ако се налазе у државити дужника, а трећа лица ће морати у парничном поступку да остваре евентуално право на накнаду штете.

Дејство пописа је такође постављено на другим основама. Извршни поверилац на пописаним стварима више не стиче заложно право у моменту када судски извршитељ потпише записник о попису, већ када упише заложно право у одговарајући регистар у складу са прописима којима се ближе уређује залога на покретним стварима и правима. Сада на основу записника о попису, односно одлуке о измени пописа коју суд може донети на тражење повериоца, поверилац стиче право да упише заложно право. Када је попис извршен у корист више поверилаца, ред првенства у стицању заложног права се одређује према дану кад је извршен упис заложног права у одговарајући регистар. Наведене одредбе намећу обавезу судовима да уредно и професионално воде записнике о попису као и да одмах по извршеном попису сачињавају преписе записника и достављају их без одлагања извршним повериоцима.
У случају безуспешног покушаја пописа рок за предлагање поновног пописа од стране извршног повериоца је скраћен са 3 месеца на 45 дана. Дато је право извршном повериоцу који учини вероватним да извршни дужник зна где се ствари налазе да предложи суду да позове извршног дужника да у року од 5 радних дана да обавештење о месту где се ствари налазе, под претњом изрицања новчане казне.

За процену ствари више се не може одредити вештачење, већ се процена ствари врши од стране судског извршитеља, на основу тржишне цене ствари у месту пописа, при чему суд може одлучити да се процена изврши на основу писмене или усмене информације о цени добијене од одговарајућих организација, институција или правних, односно физичких лица. Извршни поверилац и извршни дужник немају право да приговарају процени, односно да предлажу вишу или нижу вредност, али могу споразумно утврдити вредност ствари. Дато је право извршном повериоцу да записник о попису и процени о свом трошку објави у средствима јавног информисања.

Између дана пописа и дана продаје може да протекне најмање 15 дана а највише 30 дана, а оглас о продаји јавним надметањем објављује  се на огласној табли и интернет страници надлежно суда најмање осам дана пре дана одржавања. На првом надметању почетна цена износи 60% од процењене вредности, а ако прва продаја не успе друга се заказује у року од најмање 15 а највише 30 дана када почетна цена не може бити мања од 30% од процењене вредности. Уколико ни друга продаја не успе, извршни поверилац се у року од 5 радних дана мора изјаснити да ли предлаже да се продаја изврши непосредном погодбом када је продајна цена предмет договора између уговорних страна а рок у коме се закључује уговор о продаји непосредном погодбом и исти реализује не може бити дужи од 15 дана. Ако се ни на овај начин не успе са продајом ствари, извршни поверилац у накнадном року од 8 дана може предложити намирење досуђењем ствари, што уколико не учини поступак се обуставља.
Када дође до продаје ствари, након измирења купопродајне цене купац може захтевати брисање судског заложног права а основу закључка којим се утврђује да је купопродајна цена исплаћена.
За поступак извршења на покретним стварима важно је напоменути да је одредбом чл. 71. Закона време извршења продужено са 20, на 22 часа, односно предвиђено је да се извршење спроводи сваким даном, а не само радним даном, и то од 07 до 22 часа.
Помоћ полиције у спровођењу извршења је јасно дефинисана одредбом чл. 73. Закона и предвиђена могућност изрицања новчане казне одговорном лицу у надлежној организационој јединици полиције, ако полиција није поступила у складу са дефинисаним дужностима.

Такође су важне и одредбе чл. 33. Закона које предвиђају новчано кажњавање странке, учесника и сваког другог лица које својим понашањем вређа суд, странке или учеснике у поступку, омета или спречава спровођење извршења, а према одредби чл. 55. Закона распон новчане казне се креће за физичка лица између 10.000 и 200.000 динара, а за правно лице у износу између 100.000 и 2.000.000 динара.
И у осталим врстама извршења уведене су новине, али су оне мањег обима. Следи кратак преглед.  
ИЗВРШЕЊЕ НА ЗАРАДИ

Код извршења на заради извршног дужника укинута је обавеза послодавца код кога извршни дужник више није у радном односу да решење о извршењу достави новом послодавцу дужника, већ је послодавцу остала обавеза да без одлагања обавести суд о престанку радног односа. 

Спорна је одредба чл. 179 Закона која прописује одговорност послодавца за пропуштену обуставу и исплату доспелих оброка, тако што је ставом 3. предвиђено да решење којим се усваја предлог повериоца да се обавеже послодавац да му измири све оброке које је пропустио да исплати према решењу о извршењу, има дејство решења о пленидби зараде, а не решења о извршењу. Очигледно се ради о грешци законодавца
и ако се осим језичког примени циљно тумачење законске одредбе, очигледно је да је циљ ове одредбе да се, као и до сада, директно од послодавца принудно наплати износ пропуштене обуставе.

ИЗВРШЕЊЕ НА РАЧУНУ ДУЖНИКА

Ова врста извршења односи се на средства на текућем рачуну извршног дужника –правног лица, предузетника и физичког лица које обавља делатности, као и на извршног дужника – корисника буџетских средстава. Приликом спровођења извршења организација за принудну наплату је дужна да свакодневно извештава суд о спроведеним извршењима као и да у року од 15 дана обавести суд ако није спроведено извршење. Новина је прописивање да рачуни извршног дужника остају блокирани до коначног намирења извршног повериоца чак и када се промени средство извршења.

Промењена је и обавезна садржина предлога за извршење. Наиме, извршни поверилац у предлогу за извршење, поред броја текућег рачуна, матичног броја и пореског идентификационог броја извршног дужника, те свог броја текућег рачуна,, мора да назначи и врсту камате, висину камате и начин обрачуна за период за који се камата обрачунава, а ако је као извршни дужник означена Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, дужан је да поред извршења буџета назначи и корисника буџетских средстава због чијег рада је настало потраживање. 
ИЗВРШЕЊЕ НА АКЦИЈАМА И УДЕЛИМА

Код извршења на акцијама предвиђено је да се решење о извршењу доставља извршном повериоцу, извршном дужнику и Централном регистру хартија од вредности, а процена се врши у висини просечне цене акција на берзи у последњих 30 дана, на основу берзанског извештаја. Ако се вредност акција није могла утврдити на овај начин или се акције не котирају на берзи, суд може да ангажује стручно лице ради процене вредности. У пракси ће се појавити проблем одабира стручног лица за ову процену, али нема сметњи да то буде лице уписано у регистар вештака, али и било које друго лице које је по оцени суда стручно да обави ту процену.
Решење о извршењу на уделима се доставља извршном поверицу, извршном дужнику и Агенцији за привредне регистре ради уписа у регистар заложног права на покретним стварима и правима, а на процену и продају удела сходно се примењују правила која се односе на процену и продају покретних ствари. Како се тржишна вредност удела тешко може утврдити на основу информација вероватно ће се у судској пракси често прибегавати ангажовању стручног лица за обављање ове процене, попут процедуре за процену акција које се не котирају на берзи.
ИСПРАЖЊЕЊЕ И ПРЕДАЈА НЕПОКРЕТНОСТИ

Код извршења испражњењем и предајом непокретности новину представља могућност да се приступању спровођењу извршења када је решење о извршењу донето ради извршења привремене мере , приступи одмах након доставе решења. 

ИЗВРШЕЊЕ РАДИ ВРАЋАЊА ЗАПОСЛЕНОГ НА РАД

Рок за подношење предлога за извршење ради враћања запосленог на рад је продужен са 30 на 60 дана од дана када је извршни поверилац стекао право да поднесе предлог.

Поред извршења одлука из области породичног права, ово је врста извршења која остаје у искључивој надлежности суда.
ИЗВРШЕЊЕ ОДЛУКА ИЗ ОБЛАСТИ ПОРОДИЧНОГ ПРАВА
Доношењем Породичног закона  промењен је концепт заштите породице. Центрима за социјални рад дата је велика и важна улога заштите права детета, заштите од насиља у породици, и других права  из области породичног живота. Насупрот томе  процесне норме ЗИП-а  су биле препрека Центрима да обаве ову улогу, што је довело до тога  да се случајеви извршења у области породичног права међу првима   појаве пред Европским судом за људска права, који је нашао да је Србија у већини случајева не само прекршила право на суђење у разумом року, већ и право на породични живот.

ЗИП је крајње уопштено упућивао на спровођење извршења уз сарадњу психолога органа старатељства, школе, породичног саветовалишта или друге специјализоване установе за посредовање у породичним односима, и прокламовао спровођење извршења у најбољем интересу детета.

ЗИП  је, као једину врсту извршења познавао извршење одузимањем и предајом детета, док  су се на извршење осталих судских одлука за одржавање контакта са дететом или ради заштите од насиља у породици сходно примењивале остале одредбе које регулишу извршење обавезе на чињење или нечињење, односно извршење исељењем.

Оно што је пресудама Европског суда за људска права Србији замерено је, осим дугог трајања поступка, неефикасност поступка и непостојање координираног рада између државних органа, пре свега судова, центара за социјални рад, полиције и тужилаштва.

Извршење се у овим поступцима углавном спроводило  изрицињем новчаних казни, што се показало веома неефикасним у одређеним случајевима (веома богатог или веома сиромашног дужника), а захтевало је дуго трајање поступка. Деца се веома брзо адаптирају на средину у којој се налазе, те након извесног времена пружају велики отпор спровођењу извршења.

Нови Закон о извршењу и обезбеђењу решава проблем неусаглашености одредби ЗИП-а са одредбама Породичног закона, тако што посебно третира извршење одлука ради одржавања контакта са дететом, заштите од насиља у породици, заштите детета и осталих одлука и то на исти начин као и извршење одлука ради одузимања и предаје детета.

Уводи се ново средство извршења – затвор као далеко ефикаснији вид притиска на дужника да испуни своју обавезу без обзира на материјалне прилике дужника. За разлику од осталих врста извршења, у овој области сам судија процењује које је најпогодније средство извршења и није везан предлогом повериоца. Једино што везује суд је најбољи интерес детета. Ивршење може спровести сваки суд на чијем се подручју дете затекне (тзв.летеће извршење) што омогућава брзо реаговање суда у ситуацијама када дужник скрива дете односно мења боравиште у тој намери. Такође се уводи могућност да се дете одузме од сваког лица код кога се затекне, као и да се решење о извршењу уручи дужнику и након спроведеног извршења. Јасно дефинисање улоге психолога у извршном постуку помоћи ће психолозима да успешно обаве свој посао. Наведено је јако важно, јер уз свестрано залагање психолога може се избећи предузимање мера принуде које никада нису пријатне, делују застрашујуће пре свега на дете и нису у интересу деце, због чега се  и користе као последња могућност.

Такође је изричито наведена обавеза полиције да предузме мере принуде према лицу које отежава или онемогућава спровођење извршења (што не мора увек бити ни сам дужник, већ родбина, комшије и сл., што је чест случај у пракси).

Наведено ће омогућити да се у пракси на терену приликом спровођења извршења тачно зна улога сваког државног органа, што ће смањити број неуспешних спровођења извршења.

Као и ЗИП, тако и нови Закон на пиједестал ставља заштиту интереса детета. Овај принцип је прокламован чл. 227. Закона, који прописује да, приликом спровођења извршења суд посебно води рачуна о потреби да се у највећој мери заштити интерес детета. По правилу, начин спровођења извршења је постављен тако да се претходно настоји да се постигне добровољно испуњење обавезе од стране извршног дужника, уз учешће центра за социјални рад, а ако се у томе не успе приступа се употреби принудних метода – изрицању новчане казне или затвора. Суд мора да има у виду да се правоснажна судска одлука мора извршити, јер се само на тај начин фактичко стање усаглашава са правним. Радње и поступци који се предузимају у поступку спровођења извршења суд је у обавези да прилагоди узрасту детета, његовој психофизичкој зрелости, уз учешће стручних лица и специјализованих установа, уз заједничко настојање да се судска одлука изврши најбезболније по децу, на начин да деца са што мање трауме превазиђу стресну ситуацију. 

Према личном искуству, нарочито када су у питању деца старијег узраста (преко 10 година старости), извршење принудним одузимањем детета треба оставити као последњу могућност. Деца овог узраста најчешће имају отпор према родитељу са којим не живе. Узрок овог отпора детета треба да буде идентификован од стране психолога, односно стручног лица, како би се могло успешно спровести извршење. Некада је дете љуто на родитеље због партнерског конфликта који родитељи не могу да превазиђу, осећа се запостављено, а родитељи заслепљени мржњом једни према другима не могу да сагледају консеквенце таквог њиховог понашања, односно не могу без помоћи стручног лица, пре свега без саветодавног и терапијског рада, да савладају своје негативне емоције и интерес детета ставе испред сопственог. Одржавање рочишта на коме би се родитељима од стране судије и психолога предочиле негативне последице њиховог понашања, указало на потребу да интерес детета ставе испред сопствених интереса, објаснило кроз какву стресну ситуацију и трауму дете мора да прође ако се приступи извршењу принудним одузимањем детета, показало се оправдано и целисходно. Већина родитеља прихвати сарадњу са психологом центра за социјални рад или друге специјализоване установе, када се саветодавним и терапијским радом превазиђе партнерски конфликт у мери потребној да родитељи остваре сарадњу око питања која се тичу детета, чиме се постиже да извршни дужник, без интервенције мерама принуде изврши своју обавезу из судске одлуке, односно преда дете другом родитељу који је судском одлуком одређен да врши родитељско право, односно који треба да одржава контакт са дететом. У оним случајевима где није могуће на описани начин радити, неопходним се показује коришћење мера принуде и то пре свега новчане казне. Међутим, из праксе знамо да постоји један број родитеља – извршних дужника, којима ни изрицање новчаних казни није довољно да препознају интерес детета. Таквим родитељима је нужно изрећи и затвор. Затвор као меру принуде треба веома рестриктивно примењивати. Пре свега, затвор треба изрећи оном родитељу који ни након изрицања и наплаћивања новчаних казни не промени свој негативан став и не изврши своју обавезу. То, међутим, не значи да се затвор не може изрећи и ако није претходно покушано извршење новчаним кажњавањем. Уколико се у конкретном случају поуздано може закључити да је затвор као средство извршења у најбољем интересу детета, нема законских сметњи да се изршење изрицањем затвора одмах спроведе. У сваком случају за судије пресудно треба да буде мишљење психолога, али оно није обавезујуће за судију, односно може се десити да извршни судија буде и супротног мишљења од психолога. Потребно је нагласити да је у ситуацијама када је дете инструисано од стране родитеља са којим живи, односно када родитељ своје негативне ставове према другом родитељу преноси на дете и на тај начин врши психичко и емоционално злостављање детета, потребно брзо реаговати. У таквим ситуацијама упутно је применити мере принуде које ће  хитно спречити родитеља да настави да инструише дете, како дете не би ставове и мишљење тог родитеља усвојило као аутентичне, јер је тада веома тешко спровести извршење.

Када се има у виду деликатност и сложеност проблематике која се намеће у овим поступцима мора се наметнути закључак да се овим поступцима морају бавити судије за специјализацијом за поступање у области породичног права. Наведеном говори у прилог и  став Европског суда за људска права да је извршни поступак саставни део суђења, па се обавеза установљена Породичним законом да у области породичног права могу судији само специјализоване судије мора испоштовати и у извршном поступку.

На крају треба напоменути да нови Закон  представља и вид општих мера које је Србија дужна да предузме у извршавању пресуда Европског суда за људска права, а које цени Комитет министара Савета Европе. Од правилне примене новог Закона зависиће и оцена Комитета министара СЕ о резултатима, односно успешности општих мера, што треба имати у виду у пракси.

Све напред наведене новине које доноси Закон о извршењу и обезбеђењу треба да допринесу да се извршни поступак једноставније и ефикасније спроводи, што заједно са увођењем нове професије приватних извршитеља треба да доведе до растерећења судова, с једне стране, као и до поштовања права на суђење у разумном року које је грађанима зајемчено Уставом РС и Европском конвенцијом о основним људским правима, с друге стране. Да ли ће се наведени циљ  и остварити показаће будућа примена новог Закона. 

Судија Мирјана Димитријевић

